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Plotin et le Néo-platonisme

La symbolique du Néo-platonisme



Introduction.

Le Neéo-platonisme est une doctrine philosophique a

orientation mystique, fondée par Ammonius Saccas. P roduit
de la rencontre des civilisations grecques et orien tales, elle
apparait a Alexandrie puis s’étend jusqu’a Rome, en  tre le 2°™°

et le 5°™ siécle. Les Néo-platoniciens transforment la
philosophie rationnelle en une véritable science th éologique.
Puis, avec Plotin, dans sa forme romaine, la doctri  ne quasi

religieuse est établie sur les fondements de plus ieurs
théories associees.

- Une théorie de I'étre. Toutes choses émanent du Un, (Bien
ou Intelligence universelle), par dégradations succ essives, et
I'Etre se manifeste par trois hypostases, Un, Intel  ligence, et
Ame.

- Une théorie du salut. Par la conversion ou mouv  ement de
retour vers le Un, I'ame individuelle peut retrouve r l'unité
originelle jusqu’a se fondre en elle.

Chez les Néo-platoniciens, la religion devient une démarche
individuelle toute intérieure. lls renoncent aux ju stifications
philosophiques et métaphysiques excessivement

rationalisantes des croyances. lls abandonnent alor s les
pratigues religieuses qui sont considérées comme de S

artifices que le culte utlise pour asservir les fi deles en
influencant leur imagination (surtout chez les Romai ns). Chez
Plotin, la priére est aventure, une démarche intell ectuelle
personnelle, un puissant effort volontaire de lint elligence

pour élever ’'homme au niveau du divin.

Plotin était un philosophe romain de I'Antiquité tardive qui naquit en 205, a
Lycopolis, en Egypte. A l'age de 28 ans, il partitétudier la philosophie a
Alexandrie pendant onze années, de 232 a 243, aupré Ammonios Saccas, qui
fonda un courant philosophique appelé « néoplatonise », qui influenca de
maniére profonde la philosophie occidentale. . Onomsidére que Plotin fut, en fait,
le véritable fondateur du néoplatonisme car il insdlla a Rome, en 246, I'école
néoplatonicienne de Rome, sous le régne de l'emperePhilippe I'Arabe. Ce
n'était pas vraiment une institution, mais une asswmation informelle de personnes
intéressées qui exerca pourtant une forte influencen se développant. Plotin
enseignait en grec dans la maison de Gémina, la fema du futur empereur
Trébonien et il s'attira ensuite la protection de 'empereur Gallien. Son
enseignement était essentiellement oral mais a partde 254,il produisit de
nombreux et courts traités qui nous sont intégralemnt parvenus. Sa relecture des
dialogues de Platon constituérent une source d'inggtion fort importante pour la
formation de la pensée chrétienne, en particulier Wl concept de la Trinité. Il eut
successivement pour disciples ou successeurs, Amgli Eustochius, Jamblique,
Porphyre, et bien d'autres dont Proclus qui anima 'Ecole néo-platonicienne
d'Athénes et écrivit des hymnes trés appréciés. Gt Porphyre de Tyr qui
collationna et publia I'intégralité des écrits dandes "Ennéades".

Plotin

DansLa République Platon décrivait déja une division tripartite del'ame. Partant
de la distinction platonicienne entre le monde seiide et celui idées, Plotin
conceptualise la présence de trois essences ou Istpses qui constituent le
principe de l'univers.

- Au centre se trouve I'Un. Immobile, permanent, li possede en lui-méme le
principe de son existence, il est la source méme sien ame. Il précede tout ce qui
existe et en fonde I'étre.

- Emanant de I'Un et I'entourant, se trouve l'ntdligence. Elle est immobile et
contient en elle la multiplicité des idées et desrimes.

- Ensuite I'Ame qui émane de I'ntelligence. Elleest animée d'un mouvement
circulaire et centrifuge qui la conduit a se diffugr vers le monde de la matiére.

On a déja la un modéle de la Trinité élaboré au dut du llléme siécle aprés J.- C.
et qui aura un grand écho dans le monde intellectli@antique, au moment méme ou
I'Eglise essaiera de donner un fondement argumentéla doctrine trinitarienne de
Saint Augustin, l'un des Péres de I'Eglise Romaingvéque d'Hippone, doctrine
établie par le concile de Nicée en 325 et celui dghalcédoine en 451. Plotin
approfondit donc les pensées de Platon et cellesAdstote sur la nature de
l'intelligence, en proposant sa propre théorie deal nature universelle. Il enseignait
qgue l'univers est composé de trois réalités fondamtale qu'il appelait hypostases :
I'Un, I'ntelligence et I'Ame. Il disait aussi quec'est le travail propre de 'homme
de remonter de I'Ame a I'Intelligence, puis de I'nelligence a I'Un et d'accomplir
ainsi son union mystique avec la divinité. Aprés dissassinat de Galien, Plotin dut
quitter Rome, et se réfugia a Naples ou il mourut re 270. Ses successeurs
poursuivirent son ceuvre jusqu'a la fermeture définiive de toutes les écoles
philosophiques de I'Empire par Justinien, en 529,drsqu'il devint obligatoire
d'étre chrétien sous peine de mort.



La Trinité chrétienne

Cette transformation de la philosophie en sciencénéologique se traduit par deux
attitudes. La premiére est celle d'un syncrétisme qussé. Les Néo-platoniciens
tendent a réunir toutes les traditions humaines amues accessibles, de quelque
nature qu'elles soient, littéraires, musicales, mytiques, cultuelles, ou
philosophiques. lls les reconnaissent comme des é&vgies relatives aux
manifestations variées des mémes dieux. lls les doiment et les utilisent donc en
tant que matériaux pour la construction de I'édifiee théologique qu'ils proposent.
La seconde est une démarche de mise en ordre, ummtative de hiérarchisation
chronologique visant a attribuer a chaque divinitéidentifiée une place exacte dans
I'histoire et dans le rang au sein du panthéon symétique reconstruit. Les mythes,
s'ils sont vraiment des mythes, doivent séparer sld@ temps les circonstances du
récit et distinguer bien souvent les uns des autdes étres qui sont confondus et ne
se distinguent que par leur rang ou par leurs pudsges »Les mythes recelent toute
la structure de la réalité du monde, laquelle englze le monde sensible et les dieux.
Cherchant a révéler les secrets immanents qu'ils ceuvrent, les Néo-platoniciens
vont établir quatre catégories de mythes, théologiges, physiques, psychologiques,
et matériels. Concernant ces derniers, ils recheremt dans les corps les traces
laissées par leur origine divine. Puis ils tenterdrd’établir des pratiques de magie
sympathiques permettant de remonter jusqu’aux dieux Mais ils s'intéressent
surtout a l'interprétation des mythes théologiques.

Proclus

Proclus ou Proklos, un Néo-platonicien grec né enl2, disciple et successeur de
Plotin, bien connu par son discours sur la structte dialectique du monde nous dit
:" Puisque, en principe, toutes choses dérivent etltUn et de la Dyade postérieure a
I'Un, et sont de quelque maniére mutuellement unigsais ont aussi une nature
antithétique, comme il y a une sorte d'antithésetenle Méme et I'Autre, le
Mouvement et le Repos, et que toutes les réalitésdnde participent a ce genre, on
ne saurait que bien faire en considérant 'oppositi qui pénétre tout le réel.(Ceci
est une fagon un peu compliquée de nous prier d'adettre que c’est I'opposition
des contraires qui assure I'équilibre de ce monde)A mesure que progresse la
christianisation des structures politiques et admiistratives, la pratique des cultes
antiques devient fort dangereuse et donc clandes#n Leurs derniers adeptes la
pratiquent en petites communautés avec beaucoup @&té. lls la transforment en
une démarche religieuse de plus en plus spirituates et mystique. Les
manifestations publiques et les sacrifices sanglansont remplacés par des petites
cérémonies cultuelles quotidiennes et privées. Eleomportent des priéres et des
pieuses allocutions, on y brile de I'encens et onchante des hymnes qui sont
réputés inspirés par les dieux. Les métaphysiciemaystiques néo-platoniciens ont
composé un grand nombre de trés beaux hymnes don& Iplupart ont été
systématiquement détruits. Plotin eut pour successe Porphyre de Tyr qui était
installé en Sicile ou il écrivit une polémique "Cotre les Chrétiens", brilée sur
ordre de I'empereur, et y rédigea aussi son célebmuvrage de logique;'lsagogée".

A la mort de Plotin, Porphyre prit en mains I'Ecole néo-platonicienne de Rome en
270, édita les ceuvres du maitre et écrivit une "Vide Plotin". Il épousa une veuve
nommée "Marcella" a qui il adressa une lettre fort célebre, la "Lettre a
Marcella" qui expose l'essentiel de la doctrine r@platonicienne. Un résumé
d'une "lettre de Jamblique a Porphyre" est aussi doné en annexe.

Un des hymnes de Proclus

Ecoute-moi, 6 Athéna,
Toi dont le visage rayonne une pure lumiére.
Conduit a bon port I'errant que je suis sur la Tier.

En récompense de mes saints hymnes en ton honneur,
Donne a mon ame lumiére pure, amour et sagesse.
Par ton amour, insuffle 2 mon ame assez de force

Et d’'une telle vertu qu’elle se retire des creur th Terre
Et remonte a I'Olympe vers la demeure du Pére.
Aie pitié de moi, Déesse aux doux conseils,
Parce que je me flatte d’étre a toi,
0 Salvatrice des mortels,
Ne permet pas que, gisant a terre,
Je tombe en proie et en butin
Aux mains des Punisseuses
Qui me font frissonner.

Porphyre eut pour disciple Jamblique, un autre syrén, qui fonda une école
néoplatonicienne en Syrie, a Apamée. IL entra en oéit avec les Chrétiens et les
Gnostiques et s'intéressa a la théurgie qui est esin ensemble de pratiques
mystiques et de rituels magiques permettant a I'ameale réaliser une fusion
mystique avec les étres supérieurs jusqu'au Dieueffable. Jamblique y voyait un
moyen permettant a I'ame de se diviniser, degré padegré, jusqu'a atteindre
'extase mystique, sans cependant jamais donner d&hdmme un pouvoir
guelconque sur les dieux. Aprés la destruction degsmples paiens et la fermeture
autoritaire des écoles philosophiques, le Néo-platsme s'effaca, ne subsistant que
par les traces laissées dans la pensée chrétienlheeapparut cependant a Florence
au quinzieme siecle dans le "Néoplatonisme médic&equi fut un fort mouvement
philosophique et artistique toscan local regroupantdes penseurs et des artistes
florentins avec l'appui de la famille régnante. Masile Ficin, théologien italien et
philosophe platonicien, né a Florence en 1433, figes études a Bologne et s'y
consacra spécialement a la lecture de Platon, audukevouait un véritable culte. De
retour a Florence, il fit partager son enthousiasmghilosophe de I'Antiquité, a son
protecteur Come de Médicis qui était alors au pouvio. Cosme de Médicis
inaugura le mécénat et imprima un renouveau a l'art Il fonda la "Nouvelle
Académie de Florence" sur le modéle de I'AcadémieedPlaton. Son protégé,
Marsile Ficin, entreprit sur son conseil de traduite et commenter les ceuvres
complétes de Platon et de Plotin. Marsile Ficin eupour éléve le futur souverain
Laurent le Magnifique et avec l'appui des Meédicis, I'aura culturelle du
Néoplatonisme médicéen se poursuivit bien au-dela ed cette période



Gozzoli- Chapelle des Médicis-Cortege des Mages

La structure des Ennéades

Porphyre recueillit les cinquante-quatre traités dePlotin et les organisa en six
"Ennéades, c'est-a -dire six groupes de neuf livres répart en trois corpus qui
exposent successivement la pensée du philosophe cesnant la morale, la
physique, la psychologie et la science de I'Un. Riryre a classé les traités par
thémes sans aucunement suivre leur ordre chronolagie, et il y a parfois ajouté
ses propres commentaires. On considére néanmoinsegson travail ne remet pas
en cause l'authenticité des écrits, ni leur unité @& doctrine. Porphyre présente les
textes comme un chemin initiatique nous menant du uitiple (les Ennéades 1, 2,
et 3), a la dualité (le€nnéades 4 et 5), puis enfin a I'unité (uneEnnéade, 1a6). Le
premier corpus, regroupe les inquiétudes face a Ikistence, la place de I'homme
dans l'univers. Il commence par la définition de lhomme et s’achéve sur I'Un et
guelques considérations annexes, neuf exactemengnd la derniére veut conduire
a la reconnaissance d'un dieu au-dela de la vie, die pensée, de lintelligence. Le
deuxieme corpus parle de I'ame qui vient d’en hauet qui est enfermée dans un
corps du monde sensible. Il s'interroge sur I'essee de cette ame. et le mystére
fondamental de la connaissance. Il expose ce qu'éstcontemplation et le chemin a
parcourir. Le dernier texte annonce I'dme universée elle-méme, et peut-étre la
vie de toute chose. Le troisieme corpus critique thcalement les catégories ou
genres de I'étre aristotéliciennes et stoiciennesligcomptent trop d’ambiguités et
laissent dans l'illusion de la diversité. Il conséle d'aller vers le recueillement, la
présence de I'étre en nous. Cet étre total est hadipar un nombre infini, éternel,
détaché du sensible, et relié a I'Un.

Le plan de I'ceuvre établi par Porphyre.

1° CORPUS (3Ennéades)

N, (La morale)

L’'Homme Les La Le Le Le Le Les Le
Vertus | dialectique | Bonheur | Bonheur | Beau | Bien | Maux | Suicide
1 2
N°2, (La physique 1)
Le Le Les Les La La La Les L'auteur
Monde astres| deux puissance| forme | forme | objets du
mouvement T \
; . matiéres | et l'acte (la Monde
circulaire o
position)
N3, (La physique 2)
Le La L: L'amour Les Le L'Un Neuf
Destin | providence prOV|2ence incorporels | temps considérations
1
2° CORPUS (2 Ennéades)
N4, (L’ame 1)
L'essence| L’essence| Difficultés | Difficultés | Difficultés La L'immortalité | L’ame
de 'ame | de I'ame | relatives a | relatives a | relatives a | mémoire de 'ame etle
1 2 'ame 1 'ame 2 'ame 3 et la corps
sensation
N5, L'ame 2 (L'ame-intelligence)
Les trois Les Les Le Les L'étre Le La L’ir
hypostases| réalités | hypostases| Premier | intelligibles | pensant | particulier | beauté
etle
Premier
3° CORPUS (Une seule Ennéade)
N9, (L'Un
Les Les Les Un Un Les La La L'Un
genres | genres| genres| . seul | nombres | multiplicité | volonté
de de de ~ étre des idées | de I'Un
A A A etre
I'étre |'étre |'étre 1 2
1 2 3




La Trinité aux trois visages

Les texte présentés ci-dessous ont été repris dans la traduction de
Monsieur BOUILLET dans I'édition de 1861. lls nere  prennent pas les
sommaires, notes et explications données par l'aute ur, ni les
compléments accompagnant I'édition originale pour | esquels nous prions
les lecteurs de bien vouloir consulter le site qui lui est spécifique.

LES ENNEADES DE PLOTIN
CHEF DE L'ECOLE NEOPLATONICIENNE
TRADUITES POUR LA PREMIERE
FOIS EN FRANCAIS
ACCOMPAGNEES DE SOMMAIRES,
DE NOTES ET D'ECLAIRCISSEMENTS
ET PRECEDEES DE LA VIE DE PLOTIN
AVEC DES FRAGMENTS DE PORPHYRE, DE JAMBLIQUE,
ET AUTRES PHILOSOPHES NEOPLATONICIENS
PAR M.-N. BOUILLET
Conseiller honoraire de I'Université, inspecteur de I'Académie de Paris
TOMES-1,2et3
PARIS - LIBRAIRIE DE L. HACHETTE ET CIE

1861

Premier Corpus - LHOMME - Le MONDE - Le DESTIN -

- Ce corpus est composé de trois Ennéades de neuf |  ivres
chacune -

- Premiére Ennéade 1/3 - La Morale —

Premier livre - L'Homme et I'animal.

Pour déterminer ce que c'est que l'animal, ce que'sst que I'homme, il faut
déterminer a quels principes appartiennent :1° lepassionset les sensations 2°
I'opinion et leraisonnement; 3° la pensée intuitive

On doit aussi déterminer quel est le principe.quipose ces questions et qui en
donne la solution.

Pour déterminer ce que c'est que l'animal, ce que'est que I'homme, il faut
déterminer a quels principes appartiennent : 1° lepassionset lessensations 2°
I'opinion et leraisonnement, 3° la pensée intuitive

On doit aussi déterminer quel est le principe qupose ces questions et qui en
donne la solution.

Lespassionset lessensations'appartiennent :
1° ni a I'ame pure,parce que, possédant par elle-méme une activiténiée, I'ame
pure est, impassible

2°ni au composé de I'ame raisonnable et du corps organigérce que, si I'ame
raisonnable est avec le corps dans le méme rappodue l'artisan avec son
instrument ou que le pilote avec le navire, les pa®ns ne peuvent passer du corps
dans I'ame raisonnable, qui en est la forme séparlh et qui, par conséquent, tout
en étant présente au corps, y demeure impassiblerome I'est la lumiére répandue
dans l'air, en sorte qu'elle n'éprouve pas les mérsepassions que le corps, ni des
passions analogues ;

3°ni au corpsorganiséseul, si I'on admet que les facultés qui s'y rapptent ne
ressentent pas ses passions. Le seul moyen pour orglre les difficultés
précédentes, c'est de reconnaitre qu'il y a dansiine humaine trois parties, lAme
irraisonnable, I'Ame raisonnableet I'ntelligence.
1° Ame irraisonnable - Pour expliquer la communication de I'ame raisonable,
qui est impassible, avec le corps organisé, qui pétil faut admettre que de I'ame
raisonnable émane une puissance inférieure, I'ameraisonnable: par sa présence
dans le corps organisé, Ame irraisonnable constitue I'Animal ; c'est a elle
gu'appartiennent les passionsainsi que les sensations. Il y a d'ailleurs dans |
sensation deux éléments fort distincts : lsensation extérieureou passion qui
résulte de limpressionfaite par I'objet extérieur sur l'organe, et qui gopartient a
I'ame irraisonnable; la sensation intérieures, quest la perception de la passion, de
la représentation sensible, et qui appartient a I'fe raisonnable.
2° Ame raisonnable - La sensation intérieurel'imagination intellectuelle I'opinion
et la raison discursive sont les facultés de I'Ameaisonnable et constituent
essentiellement 'Homme.
3° Intelligence — La pensée intuitive appartient a Intelligence, a laquelle la
raison discursive emprunte ses principes.

Considéré dans ses rapports avec les trois hypases divines (Dieu ou I'Un,
I'Intelligence supréme, et I'Ame universelle), I'honme, par l'unité qui fait le fond
de son étre, se rattache a Dieu, a I'Un, qui plarsur le monde intelligible; par son
Intelligence, il entre en rapport avec l'intelligence supréme dnt il tient ses idées;
par I'essence de son amgui est tout a la foisindivisible et divisible (indivisible, en
tant qu'elle est &me raisonnable ; divisible, en & qu'elle est ame irraisonnable,
en rapport avec les organes), il participe a I'esaee de I'Ame universelle, qui est
elle-méme tout a la fois indivisible et divisibleifdivisible, en ce qu'elle est une
dans l'univers et qu'elle reste en elle-méme toutnerépandant partout la vie ;
divisible, en ce qu'elle est laPuissance naturelle et génératricede laquelle
procédent les ames sensitives et végétatives oustais séminales qui animent tous
les corps vivants.

Considérée en elle méme, I'ame humaine est impebtaet infaillible ; si elle peche
ou si elle se trompe, c'est qu'elle cede alpassionset aux appétits de la nature
animale ou qu'elle est égarée parimagination sensibleLe caractére des faits qui
se rapportent a la nature animale est de ne pouvoge produire sans les organes; le
caractére des faits propres a I'ame est de n'avoipas besoin du corps pour se
produire. La faculté essentielle et constitutive dd'ame, la raison discursive est
indépendante des passions : d'un c6té elle percdis représentations sensibles, de
l'autre elle s'exerce sur les pensées intuitives.

Le "Nous" désigne deux choses, ouaie avec la partie animalgu'elle illumine,
ou la partie supérieure] homme,qui posséde lesertus intellectuelles
Les facultés qui appartiennent a la nature animale'exercent dans I'enfance, mais
l'intelligence illumine alors rarement I'ame humaire, parce qu'il faut réfléchir a ce
qu'on posséde en soi pour le faire passer de la paance a I'acte. Quant aprincipe
qui anime la bétec'est, ou lapartie sensitive et végétative d'une ame. humaine a
péché (partie qui est seule présente dans le corpe la béte), ou une raison
séminale qui procede de I'Ame universelle.

Si 'ame humaine péche et en est punie en passalans de nouveaux corps, c'est
gu'au lieu de rester pure, elle estlescendue dans un corpst qu'elle aincliné vers
lui en y produisant une image d'elle-méme, image quskl'ame irraisonnable ou
nature animale. Elle ne posséde plus alors que lertu active tandis qu'en se
tournant vers le monde intelligible elle possede laertu contemplative condition
essentielle du bonheur.

Le principe qui examine et résout toutes les queehs précédentes, c'est le
principe que nous appelonsNous", c'est-a-dire I'ame, qui se considere elle-méme
par la réflexion. Quant a l'intelligence, elle estotre en ce sens que l'ame est
intelligente; mais la vie intellectuelle est pour aus une vie supérieure.



Second livre - Les Vertus.

Nous devenons semblables a Dieu par la vertu, dooi distingue quatre espeéces :
vertus civiles, vertus purificatoires, vertus dame purifiée, vertus exemplaires.

Nous devenons semblables a Dieu par la vertu, quoig Dieu ne posséde pas lui-
méme la vertu. On ne saurait en effet lui attribuera premiéere espéce de vertus, les
vertus civiles : la prudence, qui se rapporte a lpartie raisonnable de notre étre, le
courage, qui se rapporte a la partie irascible, lé&empérance, qui est I'accord de la
partie concupiscible et de la raison, la justice,uj consiste dans I'accomplissement
par toutes ces facultés de la fonction propre a ckhane d'elles. Cependant ces
vertus nous rendent semblables a Dieu parce que,gi@nt nos appétits et nous
délivrant des fausses opinions, elles donnent uneesure a notre &me comme une
forme a une matiére, et nous font participer ainsa I'essence intelligible.

Nous nous rapprochons encore plus de Dieu par le uliéme espece de vertus, les
vertus purificatoires : la prudence, par laquelle ame pense par elle-méme au lieu
d'opiner avec le corps, la tempérance, par laquellelle cesse de partager les
passions du corps, le courage, par lequel elle neamt pas d'étre séparée du corps,
et la justice, par laquelle l'intelligence commandet est obéie. Ces vertus rendent
I'ame semblable a Dieu, parce qu'elles lui permette d'étre impassible et de
penser les choses intelligibles.

Quand I'ame est purifiée, il faut la tourner vers Deu ; par cette conversion, I'ame
éclaircit les idées qu'elle a en elle-méme des otgjéntelligibles. En méme temps,
elle se sépare du corps, en réprimant ses passi@i€n n'accordant a ses besoins
que ce qui leur est strictement nécessaire. Dang é&tat, elle posséde les vertus de
I'ame purifiée: la prudence, qui est la contemplatin des essences intelligibles, la
justice, qui consiste a diriger l'action de I'ame ers l'intelligence, la tempérance,
qui est la conversion intime de I'ame vers l'intelgence, le courage, qui est
I'impassibilité par laquelle I'ame devient semblal# & te qu'elle contemple .

Les vertus ont dans I'ame le méme enchainement quientre eux dans
l'intelligence les types supérieurs ai la vertu (Evertus exemplairéspour
l'intelligence, la pensée est la prudence, la comg@®n vers soi-méme est la
tempérance, l'accomplissement de sa fonction propiest la justice, et la
persévérance a rester en soi-méme est le courage.

Quiconque posséde les vertus de l'ordre supérieuopsede nécessairement en
puissance celles de I'ordre inférieur. Mais celui gj posséde les inférieures ne
posseéde pas nécessairement les supérieures.

C'est a la prudence qu'il appartient d'examiner lanature et les rapports des
vertus.

L'homme vertueux ne se contentera pas de pratiqudes vertus civiles; il aspirera
a la vie divine, en prenant pour modeéle l'intelligace supréme qui contient les
types des vertus.

Livre Trois - La Dialectique, moyen d'élever I'ame.

L'objet de ce livre est d'exposer par quelle méthoel peut s'opérer le retour de
I'Ame au monde intelligible.

Celui gqu'on veut élever au monde intelligible doitlors de la premiére génération,
étre descendu ici-bas pour former un Musicien, un Aant ou un Philosophe.

Le Musicien est sensible a la beauté de la voix é&s accords. Il est nécessaire de

lui apprendre a distinguer, dans les rythmes et leghants qui le charment, la
matiére de la forme, les simples sons de I'harmonistelligible, dont la conception
le conduira, avec l'aide du raisonnement, a reconfie des vérités qu'il ignorait
tout en le possédant instinctivement.

L'Amant a quelgue réminiscence du beau. On lui enggnera a ne pas se contenter
d'admirer un seul corps, a reconnaitre la beauté de tous les corps ou elle se
trouve, a la distinguer méme dans les arts, les scices et les vertus; puis des vertus
on I'élévera a I'intelligence et a I'Etre.

Quant au Philosophe, il suffit de lui indiquer la oute a suivre pour s'élever au
monde Intelligible : oh Ilui enseignera d'abord lesMathématiques, puis la
Dialectique.

La Dialectique est la science qui étudie I'étre véable et le non-étre, le bien et son
contraire. Au moyen de la méthode platonicienne, lel discerne les idées, définit les
objets, s'éleve aux premiers genres des étres, dmst des principes an
conséquences ou remonte des conséquences aux ppesi Elle est fort supérieure
a la Logique qui ne traite que des propositions etles arguments. Tirant ses
principes de lintelligence, elle saisit par intuiton I'étre réel en méme temps que
l'idée, et ne s'occupe qu'accidentellement de I'eeur ainsi que du sophisme.

La Dialectique est la partie la plus éminente de I&@hilosophie. La Physique a

besoin de son secours et la Morale lui emprunte spancipes. Sans la sagesse, que

donne la Dialectique, on ne saurait s'élever des nes Inférieures aux vertus
parfaites.

Livre Quatre - Du Bonheur.

Les définitions qu'ont données du bonheur les Pérgiéticiens, les Stoiciens, les
Cyrénaiques et les Epicuriens ne sauraient satisfaila raison : car, si le bien-vivre
consiste soit dans I'accomplissement de sa fin pna soit dans une vie conforme a
la nature, soit dans le bien-étre, soit dans l'ataxie (I'imperturbabililé), on est
obligé d'admettre que les animaux, que les plantesémes peuvent bien vivre.
Quand on distingue le bonheur de la vie en générafu'on le regarde comme
supérieur a la vie végétative et méme a la vie sénge, qu'on le place dans la vie
raisonnable (comme le fait Aristote), il reste enge a dire pourquoi on accorde la
prééminence a la vie raisonnable, a expliquer si agstime la raison pour elle-méme
ou seulement pour les objets qu'elle peut nous prarer afin de satisfaire les
premiers besoins de la nature : car ce n'est pas da la contemplation des objets
sensibles que consistent I'essence et la perfectimla raison.

Le bonheur appartient a I'étre vivant ; mais il n'appartient pas a tous les étres
vivants. Le bonheur consiste dans la vie parfaitejéritable et réelle, qui est la vie
intellectuelle. Tout homme posséde cette vie, s@h puissance, soit en acte. Des
gu'il la possede en acte, il est heureux : car il son bien en lui-méme ; il n'a plus
rien a désirer ; aucune affliction ne peut atteinde la partie intérieure de son étre,
et la possession des objets propres a satisfaires Ibesoins du corps n'intéresse
point 'homme véritable.

Il n'est point nécessaire (comme le croit Aristoted'ajouter a la vie parfaite les
biens extérieurs, la santé, la richesse, etc. Leiweur consiste dans la possession
du véritable bien, abstraction faite de ses accesmEs. Les objets propres a
satisfaire nos besoins, la santé, la richesse, ewont des choses nécessaires plutot
que des biens, et ils ne doivent pas étre comptés mombre des éléments de notre
fin.

S'il arrive a 'homme vertueux quelque accident cotre sa volonté, comme la perte
d'un fils, la ruine de sa patrie, etc., son bonheun'en est pas altéré. Un pareil
homme ne se laisse pas affliger par les douleurs ddautres, ni effrayer parla
crainte de ce qui peut arriver. Quant & ses propresouffrances, il les supporte avec
une ame inébranlable et impassible, ou bien il s'goustrait par la mort. Dans
quelque état qu'il se trouve, il est heureux tant @il continue d'étre vertueux. La
perte méme de la raison n'anéantit pas le bonheursi elle n'empéche pas de
posséder la sagesse en acte, d'exercer l'activité grincipe intellectuel. Cette
activité peut s'exercer sans étre sentie : la corisace implique la réflexion ; mais
la réflexion est si peu nécessaire a la pensée digesemble au contraire en affaiblir
I'énergie.

La volonté de I'homme vertueux a pour seul but la@nversion de I'ame vers elle-
méme, abstraction faite des objets extérieurs. Sqglaisir consiste dans une douce
sérénité. Ses actions peuvent varier avec les vgitsdes de la fortune, mais ne
sauraient étre entravées par elle, parce que rienenpeut enlever a l'intelligence la
contemplation du Bien.

Le bonheur est le privilege de I'ame raisonnablel kst donc indépendant de toutes
les choses qui n'agissent que sur le corps ou stéirhe irraisonnable, qui ne se
rapportent ni a la sagesse, ni a la vertu, ni a leontemplation du Bien. Le sage doit
étre impassible, sans cependant rester étranger ‘arhitié.

Le bonheur n'est donc point placé dans la vie du Vgaire. Pour devenir sage et
heureux, il faut, comme le dit Platon, quitter la erre pour s'élever au Bien et
tacher de lui devenir semblable.

Livre Cinq =Le Bonheur s'accroit-il avec le temps ?

Le bonheur ne s'accroit pas avec le temps parce gutonsiste dans le présent,
c'est-a-dire dans la contemplation de l'intelligibé, contemplation qui n'admet
point la distinction du passé et du futur. (lI-1V) Il ne faut donc point placer le
bonheur dans la satisfaction du désir de vivre et'dgir, ni croire que c'est un
avantage de contempler plus longtemps le méme spacie ou de jouir plus
longtemps du plaisir que procure cette contemplatio. La durée n'influe sur le
bonheur et sur le malheur qu'autant qu'elle permetde faire un progrés dans la
vertu ou qu'elle accroit la gravité du mal dont onsouffre. On ne peut appliquer au
bonheur les divisions du temps, parce que le bonheconsiste dans la vie
intellectuelle, dont I'essence est I'éternité, c'ea-dire un présent perpétuel. Il en
résulte que le souvenir d'actes vertueux ne sauraitfluer sur notre condition. En
effet, le bonheur ne dépend pas des belles actionsis des dispositions de I'ame,
de sa sagesse et de la concentration de son acéieh elle-méme.



Livre Six - Du Beau.

La beauté ne consiste pas dans la proportion ni danla symétrie, comme
I'enseignent les Stoiciens, mais dans l'idée, larifiee ou la raison. Un corps est beau
quand il participe a une idée, quand il recoit du mnde intelligible une forme et
une raison, quand les parties qui le composent soramenées a l'unité. A l'aspect
de ce corps, I'dme reconnait I'image visible de lforme invisible qu'elle porte en
elle-méme, et elle éprouve un sentiment de sympathpour la beauté qui frappe ses
sens. Au-dessus des objets sensibles, qui ne soeaux que par participation,
existent les objets intelligibles, qui sont beauxgr eux-mémes : telles sont la vertu
et la science, dont la contemplation inspire des m@ments d'amour et
d'admiration. C'est que, par le vice et lI'ignorance I'ame s'éloigne de son essence et
tombe dans la fange de la matiére, tandis que, pda vertu et la science, elle se
purifie des souillures qu'elle avait contractées d@ son alliance avec le corps, et
elle s'éleve a lIntelligence divine de laquelle lel tient toute sa beauté. En
examinant a quel principe chaque étre doit la formequi constitue sa beauté, on
remonte du corps a l'ame, de I'ame a lintelligencelivine, et de I'Intelligence
divine au Bien. En effet, c'est au Bien que tout pfre, c'est du Bien que tout
dépend, que tout tient la vie et la pensée; c'estilqui, tout en demeurant immobile
en lui-méme, fait participer & sa perfection les @s qui le contemplent. Pour avoir
l'intuition de cette Beauté ineffable, aupres de lguelle tous les biens de la terre ne
sont rien, il faut détourner nos regards des chosesensibles, qui n'offrent que de
pales images des essences intelligibles, et retomrmians la région qu'habite notre
Pére. Pour atteindre ce but, nous devons rentrer enous-mémes, purifier notre
ame par la vertu et l'orner par la science ; puisaprés avoir rendu notre ame
semblable a I'objet qu'elle aspire a contempler, ngs élever a I'Intelligence divine,
en qui résident les idées ou formes intelligiblesglors, au-dessus de I'Intelligence
divine, nous rencontrerons le Bien, qui fait rayoner autour de lui la souveraine
Beauté.

Livre Sept - Du premier bien et des autres biens.

Le premier bien est la vie ; le second, la vie inlectuelle. Au-dessus de ces deux
especes de hiens, il y a le Bien absolu, qui espérieur a I'action et a la pensée. Le
Bien a pour essence la permanence : tout dépend ldg tout aspire a lui, mais lui-
méme reste dans le repos, ne regarde ni ne désingcane autre chose, parce qu'il
ne dépend de rien.

Toutes les autres choses se rapportent au Bien pime et par I'Intelligence. Ce

qui est inanimé se rapporte a I'Ame, en recoit I'ée et la forme, et participe ainsi &
l'unité. L'Ame, & son tour, recoit sa forme de I'lrtelligence, en, tournant vers elle
ses regards. Enfin, l'Intelligence recoit elle-mémesa forme du Bien qu'elle
contemple.

Il en résulte que I'existence n'est un bien qu'auta qu'elle se lie a l'exercice de
I'intelligence. Or I'exercice de lintelligence supose la séparation de I'ame et du
corps, soit par la philosophie, soit par la mort.

Livre Huit - De la Nature et de 'origine des Maux.

Le Mal absolu, étant la négation de I'Etre et de laForme, ne peut étre connu
directement par lui-méme. On ne peut le concevoir Windirectement, en se le
représentant comme le contraire du Bien: d'ou suitque pour déterminer la
nature du Mal, il faut d’abord déterminer celle du Bien.

Le Bien est le principe duquel tout dépend et augli¢out aspire ; il est complet et
n'a besoin de rien. De lui procéde I'Intelligence wpréme, dans laquelle le sujet
pensant, I'objet pensé et la pensée ne font qu'unseule et méme chose. De
I'Intelligence supréme procéde I'Ame universelle qula contemple. Ces trois
hypostases sont complétement étrangéres au Mal.

Le Mal en soi est le non-étre relatif, c’est-a-direl'image trompeuse de I'étre
véritable, et I'infini en soi, c’est-a-dire le sujé de toute forme. Il est donc la méme
chose que la matiére. Le mat relatif est la naturdu corps, en tant qu’elle participe
de la matiere. Il en résulte que, par son union aede corps, la partie irraisonnable
de I'ame se trouve sujette a I'indétermination, c’st-a-dire aux vices, aux passions,
aux fausses opinions. Les maux de I'ame ont pour wse, comme les maladies du
corps, un exces ou un défaut.

L’existence du Mal est nécessaire pour plusieurs isons : 1° il faut que le Bien ait
son contraire ; 2° la Matiere concourt a la constittion du monde, dont la nature
est mélée d'intelligence et de nécessité (parce qoeaque objet est composé de
forme et de matiére) ; 3° enfin, comme le Bien engdre, et que, les étres
engendrés étant toujours inférieurs aux principes énérateurs, la puissance divine
s'affaiblit graduellement dans la série de ses émations successives, il y a un
dernier degré de I'étre au-dela duquel rien ne peuplus étre engendré ; ce dernier
degré de I'étre est la Matiere ou le Mal.

Du Mal absolu dérive le mal relatif, le vice. Il apour cause I'influence que le corps
exerce sur I'ame.

Quant a la connaissance que nous avons du mal, el®ippose une espéce
d’abstraction. Nous connaissons le vice en consi@étt ce qui manque pour
constituer la vertu. Nous concevons le Mal absolunefaisant abstraction dé toute
forme pour nous représenter la matieére. Dans ces dr cas, I'ame devient elle-
méme informe et ténébreuse, parce qu'il doit y avoianalogie entre le sujet qui
connait et le sujet qui est connu.

La matiére est mauvaise, parce qu'elle n'a pas deuglité. Cependant elle n’est pas
la privation, parce gqu’elle n’est pas une pure négion, mais seulement le dernier
degré de I'étre.

Le mal de I'ame n’est pas la privation absolue duibn, mais un simple défaut, qui
consiste dans une possession incompléte du bien. dause de ce défaut est I'union
de I'ame avec le corps, union qui entrave les opérans de la

raison et de laquelle naissent les vices. Placéerenl'intelligence et la matiére,
I'&me peut se tourner vers la

premiére ou incliner vers la seconde. Si elle deswk dans la matiére pour y
exercer sa puissance génératrice, elle expose sasuftés a étre affaiblies et
obscurcies jusqu’au moment ou elle opére son retoutans le monde intelligible.

En résumé, le Mal absolu est le contraire du Bienbsolu. Entre eux se trouve
placée la nature mélangée de bien et de mal : c'ebétat de I'ame quand elle
incline vers le corps et qu’elle en partage les psisns ; elle ne s’en affranchit qu'en
s'élevant au monde intelligible et en y restant sislement édifiée.

Livre Neuf - Du Suicide.

Il ne faut pas séparer violemment I'ame du corps, ais attendre que les liens qui
les unissent se rompent naturellement. Si par un &illicite, on arrache I'ame du
corps, elle conservera quelque chose du principe g&if auquel elle était unie, et
elle sera obligée de passer dans un nouveau corps.

D'ailleurs si le rang qu'on doit occuper la-haut d@end de I'état dans lequel on se
trouve en quittant la terre, il ne faut pas sortirde la vie quand on peut encore faire
des progres.



Premier Corpus 2 - L'HOMME - Le MONDE - Le DESTI N -

- Ce corpus est composé de trois Ennéades de neuf |  ivres
chacune-

- Deuxieme Ennéade - La Physique et le Monde -
Livre Dix - Le Ciel.

Le monde, étre corporel, a toujours existé et exigtetoujours. Chez les animaux,
I'espece seule est perpétuelle, tandis que les widus meurent ; le monde, au
contraire, posseéde a la fois la perpétuité de la fime spécifique et celle de
lindividualité. C'est qu'il joint & une Ame parfaite un corps que sa constitution
naturelle rend apte a limmortalité. Quelles que s@nt les transformations que
subissent les éléments contenus dans le monde, rimns'écoule hors de lui. Sil'on
considere en particulier le feu, qui constitue I'@ment principal du ciel, on voit

gu'il demeure dans la région céleste, ou il se tree placé par sa nature, et qu'il se
meut circulairement. En outre, il est contenu par'Ame universelle, qui administre

le monde avec une admirable puissance et qui dod faire subsister toujours. Si les
choses d'ici-bas n'ont pas la méme durée que lestras, c'est qu'elles sont
composées d'éléments moins parfaits, et qu'ellesnsogouvernées par la partie
inférieure de I'Ame universelle (par la Nature ou Rissance génératrice), tandis
gue les choses célestes sont gouvernées par saipatipérieure (par la Puissance
principale de I'Ame universelle). En examinant la ature des quatre éléments, on
trouve que le ciel et les astres doivent étre compés de feu, tandis que l'air, la
terre et I'eau ne peuvent subsister que dans la ri&n sublunaire. Il en résulte que
le ciel et les astres ont des corps immortels, paau'ils ont pour matiére un feu

incorruptible, et qu'ils recoivent leur forme de I'Ame universelle qui leur imprime

un mouvement circulaire dans une région parfaitemenpure.

Livre Onze - Du mouvement du Ciel.

Le mouvement circulaire du ciel est I'image du retar eut soi-méme qui constitue
la réflexion. Il résulte & la fois de la nature dé¢/Ame et de celle du corps : le
mouvement propre a 'Ame, c'est de contenir ; le mavement propre au corps,
c'est de se transporter en lieu droite ; de ces deumouvements combinés résulte le
mouvement circulaire, dans lequel il y a tout a ldois translation et permanence, et
qui est en harmonie parfaite avec la nature du feaéleste.

Le mouvement circulaire du ciel est aussi une corgdence de la nature des trois
hypostases. On peut se représenter le Bien comme egntre, parce qu'il est le
principe duquel tout dépend et auquel tout aspire l'Intelligence, comme un cercle
immobile, parce qu'elle posséde et embrasse le Bienmédiatement ; I'Ame,
comme un cercle mobile, m{ par le désir, parce gule aspire au Bien qui est placé
au-dessus de I'Intelligence. La sphére céleste, pédant I'Ame, qui aspire ainsi au
Bien, aspire elle-méme, comme le peut un corps, atincipe hors duquel elle est,
c'est-a-dire cherche a s'étendre autour de lui poule posséder partout, par
conséquent tourne et se meut circulairement. Le meement circulaire, qui
impligue a la fois translation et permanence, estiinage du mouvement de
I'Intelligence qui se replie sur elle—-méme.

Le pneuma (esprit éthéré), qui entoure notre Ame, an mouvement circulaire
comme le ciel ; mais ce mouvement est entravé paotne corps. Quand notre I'ame
obéit a I'influence du désir et de I'amour, elle seneut elle-méme, et, par une
réaction naturelle, elle produit un mouvement dange corps auquel elle est unie.

Livre Douze - De I'Influence des Astres

Il est des hommes qui prétendent que les astres Be bornent pas a annoncer les
événements, mais que leur influence produit tout.fon eux, pour expliquer tout
ce qui arrive a un individu, il suffit de considére dans le ciel cing choses: les
maisons, les signes du zodiaque, les planétes,dspects et les étoiles.

Si les astres sont inanimés, ils ne peuvent exeragu'une influence physique, par
exemple, produire de la chaleur ou du froid. S'ilsont animés, ils doivent, en vertu
de leur nature divine, ne pas nuire aux hommes qui'ont rien fait pour s'attirer
leur colére ; ils doivent encore, toujours en vertule leur nature divine, n'éprouver
aucune modification dans leur maniére d'étre par Effet des aspects et des
maisons. Les raisonnements que les astrologues faltce sujet impliquent des
contradictions étranges et conduisent a attribuer ax dieux les plus indignes
passions.

En considérant I'Univers dans son ensemble, on voiu'il constitue un vaste
organisme, que tous les étres sont des parties de Tout, et, par la sympathie qui
les unit les uns aux autres, y constituent une haromie unique. Les astres sont,
comme tout le reste, subordonnés a la Puissanceldlane universelle qui gouverne
I'Univers. En méme temps qu'ils concourent par leumouvement a la conservation
de I'Univers, ils y remplissent un autre role : parles figures qu'ils forment, ils
annoncent les événements en vertu des lois de I'dogie.

La raison en est que, I'Univers étant uranimal un et multiple,tout y est coordonné,
tout conspire a un but unique ; par conséquent, emertu de cette liaison naturelle,
chaque chose est signe d'une autre.

L'Univers étant un animai use suppose un principenique. Ce principe unique est
I'Ame universelle qui fait régner dans l'univers lordre et la justice I' ordre, parce
gu'elle donne a chaque étre un réle conforme a sature ; la justice, parce qu'elle
punit ou récompense les hommes par les conséquenoasurelles de leurs actions.
En effet, nous renfermons en nous deux puissance#férentes, I'ame raisonnable
et I'ame irraisonnable Quand nous développons les facultés de I'ame rammable
qui nous constitue essentiellement, alors nous noaffranchissons des passions par
la vertu, nous nous élevons au monde intelligiblegp la contemplation, et nous
sommes véritablement libres. Quand, au contraire, us exercons les facultés de
I'Ame irraisonnable plus que l'intelligence et la aison, alors nous nous égarons
dans le monde sensible et nous sommes soumis aalfté, c'est-a-dire a I'action

gu'exercent sur nous les circonstances extérieurepar conséquent, a l'influence
des astres ; dans ce cas, nous partageons les passdu corps.

Les maux que l'on voit ici-bas ne proviennent pasealla volonté des astres ; ils ont
des causes diverses, telles que I'action des éties uns sur les autres, la résistance
de la matiére a la forme, etc. La génération de lbmme ne s'explique pas non plus
par l'influence seule des astres ; il faut y tenicompte du réle des parents, des
circonstances extérieures, de l'action de I'Ame uwerselle.

Si I'on veut remonter au principe général de touteses choses qui arrivent ici-bas,
il faut dire : L' Ame gouverne I'Univers par la Raison, comme chagaeimal est
gouverné par la raison séminale qui faconne sesangs et les met en harmonie avec
te tout dont ils sont des partied es raisons séminales de tous les étres étant
contenues dans la Raison totale de l'univers, il e@sulte que tous les étres sont a
la fois coordonnés entre eux, parce qu'ils formerpar leur concours la vie totale de
l'univers, et subordonnédes uns aux autres, parce qu'ils occupent un rangjus ou
moins élevé selon qu'ils sont animés on inanimésisonnables ou irraisonnables.
La richesse et la pauvreté, la beauté et la laideuetc., proviennent du concours
des circonstances extérieures et des causes moral€&st sous ce rapport que
I'homme est soumis a la fatalité; il s'en affranchi quand il exerce les facultés qui
le constituent essentiellement. Pour bien comprendrce point, Il faut résoudre les
questions suivantes : 1° Qu'est-ce que séparer I'&mu corps? 2° qu'est-ce que
I'Animal ? qu'est-ce que I'Homme ? Elles seront diutées ailleurs.

Le role que la puissance de I'Ame joue dans l'unive donne lieu a plusieurs
questions. On peut les résoudre par le développentattu principe suivant : L'Ame
gouverne l'univers par la Raison Comme la raison séminale de chaque individu
comprend tous les modes de I'existence du corps qlie anime, et que laRaison
totale de l'universcomprend les raisons séminales de tous les indius il en résulte
que gouverner l'univers par la Raison, c'est, peutAme, faire arriver a I'existence
et développer successivement dans le monde sensitgetes les raisons séminales
contenues dans la Raison totale de l'univers. Pouwela, elle n'a pas besoin de
raisonner. Il lui suffit d'un acte d'imagination par lequel, tout en demeurant en
elle-méme, elle produit a la fois la matiére et lesaisons séminales qui, en
faconnant la matiére, constituent tous les étres wants. De la vient que toutes
choses forment un ensemble harmonieux, et que ménee qui est moins bon
concourt a la perfection de l'univers.

L'Ame universelle comprend deux parties analoguesux deux parties de I'Ame
humaine : ce sont laPuissance principale de I'Ame et la Puissance natle et
génératrice La Puissance principale de I'ame contemple I'Infegence divine et
concoit ainsi les idées ou formes pures dont l'emsble constitue le monde
intelligible. La Puissance naturelle et génératrice recoit delPuissance principale
de I'Ame les idées sous la forme dmisons séminalesdont I'ensemble constitue la
Raison totale de l'universelle transmet ces raisons a lanatiére et donne ainsi
naissance e tous les étres. Il en résulte que le mde sensible est fait a la
ressemblance du monde intelligible, et que c'est enimage qui se forme
perpétuellement

Livre Treize - De la Matiére.

Les philosophes s'accordent a définir la matiere laubstancele sujet, le réceptacle
des formesMais les uns [les Stoiciens] regardent la matielomme un corps sans
qualité; les autres [les Pythagoriciens, les Platisiens, les Péripatéticiens] la
croient incorporelle; quelques-uns de ces derniersn distinguent deus espeéces, la
substance des corps ou matiére sensible, et la sidmee des formes incorporelles
ou matiére intelligible.

DE LA MATIERE INTELLIGIBLE. - L'existence de la mat iére intelligible
souléve plusieurs difficultés: il semble qu'il ne aurait y avoir dans le monde
intelligible rien d'informe ni de composé Pour répondre a ces objections, il suffit
de remarquer qu'appliqués aux étres intelligibles ds termes dnforme et de
composén‘ont qu'une valeur relative : par exemple, I'amen‘est informe que par
rapport a lintelligence qui la détermine. En outre la matiére intelligible est
immuable et toujours unie a une forme. Pour expligar son existence, il faut
considérer que lesidéesou essencent quelque chose de commun et quelque
chose de propre qui les différencie les unes destas : ce qu'elles ont de commun,
c'est leur matiere ce qu'elles ont de propre, c'est leuforme. Ainsi, la matiere des
idées est le sujet unique des différences multipleBlle est le fond des choses ; et,
comme la forme, I'essence,itlée, la raison, I'intelligence sont appelées ldumiere,
la matiereest assimilée auxénebresMais il y a une grande différence entre le fond
ténébreux des choses intelligibles et celui des des sensibles. La forme des
intelligibles possédant une véritable réalité, leusubstance a le méme caractere;
c'est une essence éternelle, immuable. Sa raisorétte est que chaque intelligible
est informe ayant d'étre déterminé par son principegénérateur : c'est ainsi que
I'Ame recoit sa forme de I'Intelligence, et I'Inteligence de I'Un, qui est la source de
toute lumiere.

DE LA MATIERE SENSIBLE. — L'existence de la matiére sensible, qui sert de
sujet aux corps, se démontre par la transformatiordes éléments les uns dans les
autres, par la destruction des choses visibles, et&lle n'est ni le mélange
d'Anaxagore, ni l'infini d'Anaximandre, ni les élémentsd’'Empédocle, ni lesatomes
de Démocrite. La matiére premiére (qu'il faut bien distinguer de la matiére
propre) est une, simple, sana qualité ni quantitéElle recoit sa quantité comme
toutes ses qualités de IBorme ou essence

La matiére n'a point de quantité parce que I'étre st distinct de la quantité: par
exemple, la substance incorporelle n'a point d'étetue. L'esprit peut d'ailleurs
concevoir la matiére sans quantité. Pour cela, ll'a qu'a faire abstraction de la
qguantité et de toutes les qualités des corps; étaminsi arrivé a un état
d'indétermination, il concoit la matiére en vertu ce cette indétermination méme et
il recoit I'impression de l'informe.

Pour composer les corps, il ne suffit pas de la gotté et des qualités ; il faut
encore un sujet qui les recoive. Ce sujet, c'est taatiére premiére, qui n'a point
d'étendue. Elle n'est point, comme on I'a avancéalquantité séparée des qualités.
Elle posséde I'existence, quoique son existencesuit pas claire pour la raison ni
saisissable par les sens.

Si la matiere n'est pas la quantité, elle n'est pason plus une qualité commune a
tous les éléments. On ne saurait d'ailleurs regardecomme une qualité la
privation, qui est I'absence de toute propriété. Lanatiére n'est pas laltérité, mais
seulement unealisposition a devenir les autres chosé&dle n'est pas non plus leon-
étre mais seulement le dernier degré de I'étre.



La matiére n'est pas l'infini par accident ; elle st l'infini méme, dans le monde
intelligible comme dans le monde sensible. Cet infi qui constitue la matiére,
procede de linfinité de I'Un; mais entre l'infini de I'Un et l'infini de la matiére il y
a cette différence que le premier est l'infini idéhet le second linfini réel. Ce
caractere d'infini se concilie fort bien dans la maére avec la privation de toute
quantité et de toute qualité.

Etant privée de la forme, qui est la source de toatbeauté et de toute bonté, la
matiére est par cela méme laide et mauvaise.

En résumé, dans le monde intelligible, la matiérese I'étre parce que ce qu'ily a
au-dessus d'elle, I'Un, est supérieur adtre dans le monde sensible, la matiére est
le non-étre parce que ce qu'il y a au-dessus d'elle, 'Essemnou la Forme, est I'étre
véritable.

Livre Quatorze - De ce qui est en Puissance et de ce
en Acte.

qui est

Quand on dit qu'une chose estn puissancec'est parce qu'elle peut devenir autre
gue ce qu'elle est : c'est ainsi, par exemple, gllairain est en puissance une statue.
— Etre en puissance'est pas d'ailleurs la méme chose qu'étre me pamnce, si

I'on entend la puissance productrice. Lguissanceest opposée adcte, étre en
puissance a étre en actka chose qui est ainsi en puissance estsiget des
modifications passives, des formes et des carastépgcifiquesc'est-dire la matiére.
Ce qui est en puissance étant la matiére, ce qutes acte est la /orme. Une
substance corporelle, comme l'airain, ne peut étra la fois en puissance et en acte
une autre chose, par exemple une statue. Une substa incorporelle, comme
I'ame, peut étre a la fois en puissance et en aetee autre chose, pat exemple le
grammairien.

On donne souvent le nom d'acte a la forme de tel dal objet. Ce nom conviendrait
mieux a l'acte qui n'est pas la forme de tel ou talbjet, a I'acte correspondant d la
puissance qui améne une chose a l'acte

Quant a la puissance qui produit par elle-méme ceat elle est la puissance, elle
est une habitude.

Si I'on appliqgue au monde intelligible les considétions précédentes, on voit, en
examinant l'intelligence et I'dme, quetout intelligible est en acte et est acte

Dans le monde sensible, au contraire, ce qui esteichose en puissance est sale
autre chose en acte. Quant a la matiere, elle est puissance tous les étres et elle
n'est aucun d'eux en acte; on l'appelle ihforme par opposition a la forme, lenon-
étre par opposition a I'étre, dont elle n'est qu'une fdile et obscure image. L'étre de
la matiére estce qui doit dire, ce qui sera, la puissance de déwvtoutes choses.

Livre Quinze - De I'Essence et de la Qualité.

Dans le monde intelligible Jes qualités sont des différences essentiellessdétre ou
dans I'essenceDans le monde sensible, il y a deux espéces daldés : la qualité
essentielle qui est une propriété de l'essengeet la simple qualité qui fait que
I'essence est de telle fagon et qui lui donne ueertaine disposition extérieureCe
qui constitue une quiddité dans le monde intelligile devient une qualité dans le
monde sensible.

L'essence est la forme et la raison. La qualité egnhe disposition soit originelle, soit
adventice dans I'essence. La qualité intelligibleiffiere de la qualité sensible en ce
gue la premiéere est la propriété qui différencie ue essence d'une autre essence, et
gue la seconde consiste dans une simple modificatjaun accident, une habitude,
une disposition, qui ne fait point partie de I'essgce d'un étre.

Livre Seize - De la Mixtion ou il ya Pénétration tot  ale.

La mixtion, qu'il ne faut pas confondre avec la juxtapositiona pour caractére de
former un tout homogeéne. Il y a a ce sujet deux opions : selon les Péripatéticiens,
dans la mixtion de deux corps, les qualités seulese mélent et les étendues
matérielles ne sont que juxtaposées ; selon les Btens, deux corps qui constituent
un mixte se pénétrent totalement

On peut objecter aux Stoiciens que, si les qualit&&ltérent et se confondent dans
la mixtion, il ne saurait en étre de méme des étends corporelles; aux
Péripatéticiens, que des qualités incorporelles pgant pénétrer un corps sans le
diviser, et que la matiere ne possede pas plus, eertu de sa nature propre,
I'impénétrabilité que toute autre qualité.

Si I'on examine I'essence dgorps on voit qu'il est lecomposé de toutes les qualités
réunies avec la matiereCet ensemble de qualités constitue orporéité qui est une
forme, une raison.

Livre Dix-sept - De la Vue.

Pourquoi les objets éloignés paraissent-ils pétitd D'ou vient que les objets
paraissent plus petits dans I'éloignement ? C'estug, lorsqu'un corps est prés de
nous, nous voyongjuelle est son étendue colorést que, lorsqu'il se trouve éloigné,
nous voyons seulement qu'il est coloré. L'étenduétant liée a la couleur, diminue
proportionnellement arec elle ; en méme temps que Icouleur devient moins vive,
I'étendue devient moins grande, et la quantité déoft ainsi avec la forme.

Livre Dix-huit - Contre les Gnostiques.

Il y a trois hypostases divines, I'Un ou le Bien;lhtelligence, 'Ame universelle. —
L'Un ou le Bien est, en vertu de sa simplicité mémée Premier et I'Absolu. On ne
saurait donc distinguer en lui l'acte et la puissace [comme les Gnostiques ont
distingué dans Bythos ;Ennoia et Thelesis L'Intelligence réunit en elle-méme,
jusqu'a la plus parfaite identité, le sujet pensantl'objet pensé et la pensée méme.
Il en résulte qu'on ne saurait admettre avec les Grstiques I'existence de plusieurs
Intelligences, dont l'une seraiten reposet l'autre en mouvementou dont l'une
penserait et l'autre penserait que la premiére peres[comme leNous et le Logosde
Valentin. La Raison qui découle de llntelligence dns I'Ame universelle ne
constitue pas non plus une hypostase distincte déntelligence et de I'Ame et
intermédiaire entre elles [comme lesecond Logosou I'Eon Jésusde Valentin. --
Enfin, I'Ame universelle, a laquelle notre ame estinie sans se confondre avec elle,
contemple le monde intelligible, et, sans raisonneni sortir d'elle méme, embellit le
monde sensible avec une admirable puissance en &t rayonner sur lui la
lumiere qu'elle recoit elle-méme de I'Intelligence.

Il est dans la nature des trois hypostases de commiguer chacune quelque chose
de leurs perfections aux étres inférieurs. Il en multe que ces étres sont
perpétuellement engendrés par les trois hypostaselsa matiere elle-méme existe
de tout temps parce qu'elle résulte nécessairemedes autres principes ; de tout
temps aussi elle recoit du monde intelligible lesofmes qui constituent les étres
sensibles. Elle n'est donc pas, comme l'imaginergd Gnostiques, une nature qui
ait été créée a un moment déterminé et qui doive peE; elle n‘occupe pas non plus
une région qui soit entierement séparée du monde talligible par une limite
infranchissable [I'Horus de Valentin,

Les vérités précédentes ont été complétement mécoms par les Gnostiques. lls
prétendent que I'Ame [Achamoth] a créé par suite d'une chute, quelle s'est
repentie, et qu'elle détruira le mond#es que les ames individuelles auront accompli
leur oeuvre ici-bas ; car, dans ce systéme, le mand'est qu'une ceuvre imparfaite.
Les Gnostique croient que leur &me est d'une natursupérieure aux ames des
astres et a I'ame du Démiurge, laquelle est, sel@ux, composée des éléments. lIs
enseignent aussi qu'il existe un principe intermédire entre le monde intelligible
et le monde sensible, et ils lui donnent les nome @erre nouvelleet de Raison du
monde lIs disent qu'ils ont recu dans leurs &mes une émation de ce principe, et
gu'ils iront se réunir a lui aprés leur mort. Mais on ne voit pas bien si, dans leur
systeme, ce principe est antérieur ou postérieur & création du monde, ni
comment il est nécessaire au salut des ames.

Les Gnostiques parlent encore @&mpreintes d'exils, de repentirs dejugements de
métensomatosesTous ces mots pompeux ne servent qu'a déguises lemprunts
gu'ils ont faits a Platon. C'est a Platon qu'ils ot pris tout ce qu'ils enseignent sur
le Premier [I'Un], sur l'existence du monde intellgible, sur I'immortalité de I'ame
et sur la nécessité de la séparer du corps. Mais) eméme temps ils défigurent la
doctrine du sage auquel ils sont si redevables silfont de l'Intelligence divine
plusieurs hypostases [Nous, Logos] ; ils admettenu'il existe en dehors de cette
Intelligence d'autres essences intelligibles [leohs]. Pour donner du crédit a leurs
idées, ils cherchent & rabaisser indignement la sesse antique des Grecs.
Cependant, ces innovations dont ils sont si fiere ornent a supposer l'existence
d'un grand nombre d'Eons, & se plaindre de la congttion de lunivers, a
critiquer la puissance qui le gouverne, a identifie le Démiurge avec I'Ave
universelle, et a donner a cette Ame les mémes pass qu'aux ames individuelles.
Il'y a de grandes différences entre I'Ave universkd et notre ame. Tandis que notre
ame a été liée au corps involontairement, et souéfrde I'union qu'elle a contractée
avec lui, 'Ame universelle, au contraire, n'a pasbesoin de se détourner de la
contemplation du monde intelligible pour gouvernerle monde sensible et lui
communiquer quelque chose de ses perfections.



7Quant au monde sensible, son existence est nécessparce qu'il est dans la
nature des principes intelligibles de créer pour maifester leur puissance.
Inférieur au monde intelligible, il en offre une image aussi parfaite que possible,
soit que I'on considere les astres mis en mouvemeudr des finies divines, soit que
I'on abaisse ses regards sur la terre ou, malgrédeobstacles qu'elle rencontre a
I'exercice de ses facultés, notre ame peut cependatquérir la sagesse et mener
une vie semblable a celle des dieux. D'ailleurs, Jastice régne ici bas, si I'on tient
compte des existences successives par lesquellasrpassons.

Les Gnostiques ont tort de ne pas vouloir reconnak que l'univers manifeste la
puissance divine, de s'imaginer qu'ils ont une nate supérieure, non seulement a
celle des autres hommes, mais encore a celle desess de croire enfin qu'ils ont le
privilege d'entrer seuls en communication avec le iBn [Bythod et de jouir
exclusivement de sa grace. On ne peut voir sans gt@ment avec quelle jactance
ces hommes se vantent de posséder la science paefdies choses divines: car il est
facile de montrer combien leur doctrine souléve digjections. Eu voici le résumé:

« L'Ame [Sophia supérieurpa incling, c'est-a-dire a illuminé les ténébres @ la
matiere. De cette illumination de la matiere est r&la SagesseAchassoth qui a
incliné aussi.Les membres de la Sagedses natures pneumatiqugsont descendus
en méme temps ici-bas pour entrer dans des corpsnButre, aprés avoir congu la
Raison du mondeou la Terre étrangére la Sagessea créé et produit desimages
psychiques|[les natures psychiqués C'est ainsi qu'elle a donné naissance au
Démiurge qui est composé de matiere et d'une image. @@miurge lui-méme,
s'étant séparé de sa meére, a fait les étres corptge I'image des étres intelligibles
[desEong. il a formé successivement le feu et les trois tas éléments, les astres,
le globe terrestre, enfin toutes les choses qui é&at contenues dans le type du
monde. »

Si I'on examine attentivement en quoi consiste cetillumination des ténebregpar
laguelle les Gnostiques expliquent la création detites choses, on peut amener ces
hommes a reconnaitre les vrais principes du mondées forcer d'avouer que tous
les étres ont recu des premiers principes leunatiére aussi bien que leurforme, et
gue lesténeébressont nées du monde intelligible comme laimiére elle-méme.

On n'a donc pas le droit de se plaindre de la nater du monde puisqu'un
enchainement étroit unit les choses du premier, dsecond et du troisieme rang, et
descend jusqu'a celles du plus bas degré. Le makst que ce qui, par rapport a la
sagesse, est moins complet, moins bon, eu suivardujburs une échelle
décroissante.

Non seulement les Gnostiques méprisent le monde ibig, mais ils prétendent par
leur puissance magique commander aux étres intelligles aussi bien qu'aux
démons. Leur but unique est d'imposer au vulgaire @r leur jactance. Les gens
sages ne sauraient donc trouver aucun profit & étuer un pareil systéme.

La morale des Gnostiques est encore pire que la ddoe qu'ils enseignent sur
Dieu et sur l'univers. llIs retissent tout respect ax lois établies ici-bas et prétendent
que les actions ne sont bonnes ou mauvaises quepdé&s 'opinion des hommes.
Aux préceptes de vertu que nous ont légués les ags, ils veulent substituer cette
maxime : « Contemple Dieu. » Mais rien n'empéche d&abandonner aux passions,
comme ils le font, tout en contemplant Dieu. Sans Ivéritable vertu, Dieu n'est
qu'un mot.

La cause principale des erreurs dans lesquelles td@nt les Gnostiques, c'est qu'ils
méprisent les astres et qu'ils s'imaginent que le omde visible est complétement
séparé du monde intelligible. Selon eux, Dieu privBunivers de sa présence, et sa
Providence ne s'étend qu'awpneumatiquesPour reconnaitre leur erreur, il suffit
de considérer la beauté du monde visible : car ilepeut étre beau que parce qu'il
participe aux perfections du monde intelligible etqu'il en offre une fidéle image.
On a le droit d'en dire autant de la sphére célestd.e mépris que les Gnostiques
affectent pour les merveilles qui frappent tous lesegards est une preuve de leur
perversité.

C'est en vain que ces hommes prétendent que leur etdne est supérieure aux
autres en ce qu'elle inspire de la haine pour le gos. Ce n'est pas en critiquant
'ceuvre de I'Ame universelle, c'est en s'affranch@nt des passions par la vertu
gu'on devient semblable a Dieu et qu'on s'éléve a Icontemplation du monde
intelligible.

Premier Corpus - LLHOMME - Le MONDE - Le DESTIN -

- Ce corpus est composeé de trois Ennéades de neuf |  ivres

chacune -
- Troisieme Ennéade - La Physique et le Destin -

Livre Dix-neuf - Du Destin.

Les essences premiéres n'ont point de cause parcgdlles existent toujours. Les
essences qui dépendent des essences premiéres &éahm'elles aussi I'existence.
Quant aux choses qui deviennent, elles ont toutesnel cause. Seulement les
philosophes en expliquent la production de diversemaniéres. Les uns rapportent
tout aux atomes ou aux éléments, d'autres au Destimu'ils définissent de
différentes facons, d'autres encore aux astres.Laodtrine des atomes ne peut
rendre compte des faits qui se produisent dans le ande, parce qu'elle suppose
gue tout arrive par hasard. La doctrine des élémerstsouléve les mémes objections.
On ne peut admettre (comme Héraclite) qu'une caus@ppelée Destin, agisse seule
dans l'univers : car un pareil systéme détruirait lenchainement des effets et des
causes, puisqu'il n'existerait dés lors qu'un seuétre, qui agirait dans tous les
autres étres. Il ne convient pas davantage de rapger tout ce qui arrive a I'action
des astres, comme le font les astrologues. Sans toles astres exercent une
influence physique sur notre corps, mais ils ne pe@ent rien sur notre &me. Nous
devons d'ailleurs a nos parents beaucoup de nos dités corporelles. Les astres ne
sont donc pas les auteurs des événements ; ils n®nt que les signes en vertu des
lois de l'analogie. La doctrine (stoicienne) que tges choses dérivent l'une de
l'autre par un enchainement fatal détruit la liberté humaine, parce que, dans ce
cas, toutes nos déterminations sont des impulsiogsie nous recevons du Destin.
Pour sauver la liberté de I'homme sans détruire I'schainement et I'ordre des faits
dans l'univers, il faut admettre deux espéces de gses : d'abord I'dAme humaine,
puis les causes secondes qui dépendent de I'Ame wemselle. Quand l'ame
humaine se détermine a un acte par l'influence quies choses extérieures exercent
sur elle, elle n'est point libre. Ses actes ne sowtaiment indépendants que quand
elle obéit a la raison pure et impassible, qu'ella'est point égarée par l'ignorance
ni dominée par la passion.

Livre Vingt - De la Providence - 1.

Il ne suffit pas d'admettre que le monde doit sonxéstence a une cause intelligente;
il faut encore montrer comment les maux que nous yons se concilient avec la
sagesse de la Providence. Le monde a pour causea) noe Providence particuliére,
semblable a la réflexion de l'artiste qui délibéreavant d'exécuter son ceuvre, mais
une Providence universelle, savoir I'Intelligenceprincipe, archétype et paradigme
de tout ce qui existe. D'abord, l'Intelligence corgue elle-méme le monde
intelligible, unité vivante et intelligente, permarente et immuable, type de la
perfection et de la béatitude. Ensuite, en vertu dhe nécessité inhérente & son
essence, elle engendre le monde sensible, qui estHéatre de la pluralité, de la
division, de la lutte des contraires, parce qu'il & un mélange de la matiere et de la
raison. L'harmonie qu'on y découvre lui est donnégar I'Ame universelle qui le
gouverne.

Quoique le monte sensible soit bien inférieur au nmme intelligible, il est
cependant le plus beau et le meilleur des mondes gzibles ou la matiére entre
comme élément: il procéde nécessairement d'une causxcellente et divine; il est
achevé, complet, harmonieux dans son ensemble et s#tails; enfin, il est bon,
preuve que tout y aspire au Bien et y représenteltitelligence selon son pouvoir.
Les parties du monde se transforment, mais ne péssnt pas. Les ames animent
tour a tour des corps différents : de la nait la Itte des natures opposées, la mort,
la transgression de la loi supréme. Les ames quiadent les appétits du corps en
sont justement punies; elles n'‘ont pas le droit deéclamer la félicité divine
lorsgu'elles ne se sont pas élevées elles—mémes &tat divin.

Quant a la pauvreté, aux maladies et aux autres sfitances, elles sont
indifférentes aux hommes vertueux et utiles aux méants; elles rentrent dans
l'ordre de l'univers, parce qu'elles nous forcent alutter contre les obstacles, a
distinguer le bien du mal. Ainsi, les maux qui soninévitables dans la constitution
de l'univers, puisque celui-ci doit étre moins padit que sa cause, ont cependant de
bons résultats et se concilient parfaitement avekistence de la Providence: car le
mal n'est qu'un défaut de bien. On demande commerit se fait que les hommes
vicieux obtiennent si souvent tous les avantages>auels on attache tant de prix,
richesses, honneurs, beauté, etc., et que les honsnvertueux aient une condition
contraire. - Pour répondre a cette objection et adutes celles qu'on peut élever
contre la Providence, il faut remarquer en généralque les choses sensibles ne
sauraient atteindre a la perfection des choses irligibles, et en particulier que
Dieu n'est point responsable des actes volontaired libres des ames. D'ailleurs,
I'homme n'occupe dans l'univers qu'un rang intermédhire entre Dieu et la brute.
Pour obtenir les avantages auxquels on attache duiy, il faut faire les actes de
l'accomplissement desquels dépend leur possession.

On ne peut raisonnablement demander a la Providencde venir a chaque instant
suspendre les lois de la nature et en interrompreIcours, par son intervention. En
effet, I'action de la Providence ne doit pas anéaintia liberté de I'homme : son role
est d'assurer a chacun, soit ici-bas, soit aprés taort, la récompense ou la punition
qu'il a méritée par sa conduite. Elle rappelle d'dieurs toujours 'homme a la
raison et a la vertu par les moyens dont elle disge. Les méchants sont pleinement
responsables de leurs actions parce que ce sont e les font. Leur méchanceté
méme leur est imputable, parce que c'est une disgben conforme a leur volonté.
La Raison de l'univers n'a pas di donner a tout ungerfection uniforme, parce
gue les inégalités mémes et les différences deseétrcontribuent a la beauté de
l'univers, que chacun d'eux pris séparément a sesifffrences propres qui
constituent son individualité, et que tous pris eramble réalisent toutes les essences
contenues dans le monde intelligible. Pour juger Imonde sensible, il ne suffit pas
de considérer I'état présent des choses ; il fauheore embrasser toute la série des
faits passés et futurs ou s'exerce la justice digiutive de Dieu.

On découvre alors un ordre admirable. Si chaque indidu, considéré isolément;
laisse a désirer, c'est parce qu'il ne peut réunien lui seul toutes les perfections de



son espéce. Quant aux objections particulieres qusuléve le spectacle du monde,
on peut répondre que la destruction des animaux lasns par les autres est une des
conditions de la vie universelle, que la guerre n& qu'un jeu puisqu'elle n‘anéantit
pas l'ame, etc. En général, toutes les choses quins pénibles pour la partie
animale de notre étre constituent des incidents vas du drame immense dont la
terre est le théatre. Si I'on remonte aux principeson voit que la Raison du monde
procéde de I'Ame universelle et de I'Intelligenceidine. C'est un acte, une vie, dont
['unité consiste dans une harmonie formée par millsous divers.

La pluralité et I'opposition des contraires sont néessaires dans le monde sensible
parce qu'il est un tout, et que la totalité implique a la fois unité et variété. La
Providence accorde a chacun le rdle qu'il est le g propre a remplir par ses
dispositions naturelles, ses mérites et ses défauts, tout en donnant a l'univers sa
perfection, exercé en méme temps sa justice distubve. Ainsi, c'est des
différences intrinséques des ames que naissent Iaégalités des conditions. Quant
aux inégalités des ames, elles tiennent a ce qudleseci occupent le premier, le
deuxieme ou le troisieme rang dans le drame de laey ou la nature, prévoyant le
role que jouerait chaque acteur, lui a donné dansos plan une place convenable a
ses dispositions. Ainsi, le bien qui est réaliséi-lbas vient de la Providence, le mal
qu'on y rencontre tient aux écarts de la liberté hmaine.

Livre Vingt-et-un - De la Providence - 2.

La Raison de l'univers contient en soi toutes lesaisons séminales particuliéres;
chacune de celles-ci contient & son tour toutes lastions qu'elle doit produire: car
toute raison renferme la pluralit¢ dans |'unité. L'harmonie des raisons
particulieres dans leur développement constitue Inité du plan de l'univers. Tout
ce qui arrive ici-bas découle directement ou indiretement de l'ordre établi par
I'Ame universelle. Les actes de 'homme, quoiqu'isoit libre, sont compris dans le
plan de l'univers, parce que la Providence a tenuoenpte de notre liberté. Notre
imperfection morale n'est imputable qu'a nous seulsLes infériorités relatives sont
la conséquence de la pluralité des étres. IL y a de regnes, celui de la Providence
et celui du Destin. Il y a aussi deux vies pour ltmme : dans l'une, il exerce la
raison et l'intelligence ; dans l'autre, I'imaginaion et les sens; dans la premiere, il
est libre ; dans la seconde, il est soumis a la &ité. Il dépend toujours de lui de
mener l'une ou l'autre de ces deux espéces de Mieest donc juste qu'il subisse les
conséquences de ses actions, qu'il soit réecompensépuni par la Providence, selon
gu'il se conforme a ses lois ou qu'il les viole. €5t en vertu de I'enchainement des
faits que les astrologues et les devins peuvent dite les événements futurs. Toute
divination est fondée sur les lois de I'analogie gueégne dans l'univers. En résumé,
sans inégalités, il n'y aurait pas de Providence car celle-ci, étant le principe
supréme dont tout dépend, ressemble a un arbre immee dont toutes les parties
constitueraient autant d'étres différents et cepenant unis entre eux.

Livre Vingt-deux - Du Démon qui est propre a chacun de
Nous.

L'Ame universelle engendre la Puissance sensitivet éa Nature ou Puissance
végétative, par laquelle elle communique la vie auanimaux et aux plantes. La
Nature, a son tour, engendre la Matiere, qui, étanabsolument indéterminée, ne
devient parfaite qu'en recevant la forme avec laquk elle constitue le corps. C'est
par la Puissance sensitive et la Nature que I'Ameniverselle prend soin, comme le
dit Platon, de tout ce qui est inanimé. Tandis qud'’Ame universelle, par ses
puissances inférieures, communique la vie au corpbu monde sans incliner vers

lui, I'Ame humaine, au contraire, s'éléve ou s'abase selon que, dans ses existences

successives, elle exerce principalement sa rais@g sensibilité ou sa puissance

végétative: par la, elle reste dans le rang qui est assigrgé'homme, ou bien elle

s'abaisse a la condition soit de la brute, soit duégétal.

Notre Démon est la puissance immédiatement supgge a celle qui agit

principalement en nous selon que nous vivons soit de la vie sensitigit de la vie

rationnelle, soit de la vie intellectuelle, nous ans pour démon soit la Raison, soit
I'Intelligence, soit le Bien. Nous choisissons dommtre démon, puisqu'il dépend de

nous d'exercer principalement telle faculté a laquiée préside tel démon. Il dépend

également de I'ame d'incliner vers le corps ou d'éler avec elle-méme au monde
intelligible sa puissance végétative. Dans le secboas, elles demeurent dans le
monde intelligible et y raménent avec elle leur pssance végétative caractére
gu'elle a dépend uniquement de son choix et que leshoses extérieures ne
sauraient le changer.

Elle n'est pas non plus contrainte par son démorparce qu'elle en change en
changeant de genre de vie. Les dmes qui se sontvés la-haut résident dans le
monde sensible ou en dehors du monde sensible. Dales premier cas, elles

habitent dans I'astre qui est en harmonie avec layissance qu'elles ont développée.
Dans le second cas, elles demeurent dans le mondielligible et y rameénent avec

elle leur puissance végétative ; elles sont alormdépendantes du Destin, a
l'influence duquel elles ne sont soumises que longglles descendent ici-bas.

Livre Vingt-trois - De I'Amour.

L'amour considéré comme passion de I'ame humainetds désir de s'unir & un bel
objet. On souhaite tantét posséder la beauté poutle-méme, tantét y joindre le
plaisir de perpétuer I'espéce en produisant dans lmonde sensible une image
temporaire des essences éternelles du monde ingillile. L'amour considéré
comme dieu est I'hypostase (I'acte substantiel) d&nus Uranie, c'est-a-dire de
I'Ame céleste. Il est et I'ceil par lequel elle coample Cronos (qui représente
I'Intelligence divine), et la vision méme qui en ni. L'amour considéré comme
démonest fils de Vénus populaire, c'est-a-dire de I'Amantérieure, engagée dans le
monde ; il préside avec elle aux mariages. Il est Hésir de l'intelligible et il éleve
avec lui les ames auxquelles il est uni. En effegmme I'Ame universelle, chaque
ame particuliere renferme en elle un amour inhérent son essence : cet amour est
un démon, si I'ame a laquelle il appartient est mék a la matiere ; c'est un dieu, si
I'ame a laquelle il appartient est pure. On ne peuadmettre que I'Amour soit le
monde [comme l'avance Plutarque de Chéronée] : ledtributs que Platon lui
préte dans leBanquetn'auraient aucun sens raisonnable dans cette hyduise. Les
amours et les démons ont une origine commune. liscupent un rang
intermédiaire entre les dieux et les hommes. Cepeadt, parmi les démons, ceux-la
seuls sont des amours qui doivent leur existence désir que I'ame humaine a du
Bien. Les autres démons sont engendrés par les dises puissances de I'Ame
universelle pour I'utilité du Tout. lls ont des comps aériens ou ignés. Reste a
expliquer le mythe de la naissance de I'amour telujl se trouve dans leBanquetde
Platon. - L'Amour est, ainsi que les autres démonsélangé dindéterminationet
deforme: il participe a la fois a lindigence(Penia) et a labondance(Poros), parce
qu'il désire et qu'il fait acquérir le bien qu'il est destiné a procurer ; c'est en ce
sens qu'il est fils dePeniaet dePoros Vénusest I'Ame, Jupiter, I'Intelligence.
Porosreprésente les raisons ou idées qui passent de#lligence dans I'Ame, et le
jardin de Jupiter,la splendeur des idées. Les mythes divisent soesapport du
temps ce qu'ils racontent ; ils présentent comme parées les unes des autres des
choses qui existent simultanément, mais qui sontoéynées par leur rang ou par
leurs puissances.

Livre Vingt-quatre - De I'lmpassibilité des Choses
incorporelles.

DE L'IMPASSIBILITE DE L'AME. Dans la sensation il faut distinguer la passion
et le jugement: la premiére appartient au corps : le second, ddme. Etant une
essence inétendue et incorruptible, 'ame ne peupkduver aucune altération qui
impliquerait qu'elle est périssable. Si I'on dit quelle éprouve une passion, Il faut
donner a ce mot un sens métaphorique, comme on leitf pour les expressions :
arracher de I'ame un vice, y introduire la vertietc. En effet, la vertu consiste a ce
gue toutes les facultés soient en harmonie ; \&ce n'est que I'absence de la vertu ;
il en résulte que ni la vertu ni le vire n'introduisent dans I'ame quelque chose
d'étranger a sa nature. En généralpasser de la puissance a l'acte, produire une
opération n'a rien de contraire a l'inaltérabilité d'une esence immatérielle; patir
en agissant n'‘appartient qu'au corps. Il en résultegue lesopinions, lesdésirset les
aversions et tous les faits qu'on appelle par métaphore depassionset des
mouvementsne changent pas la nature de I'Ame. On nomme paetipassive de
I'ame celle qui éprouve les passions, c'est-a-dikes faits accompagnés de peine ou
de plaisir. Il faut y bien distinguer ce qui apparient an corps et ce qui appartient a
I'Ame : ce qui appartient au corps, c'est I'agitatbn sensible qui se produit dans les
organes, telle que la paleur; ce qui appartient ddme, c'est I'opinion qui produit la
peine ou le plaisir et qui se rattache elle-méme ldmagination. La partie passive
est donc une forme engagée dans la matiere ; elle patit pas elle-méme ; elle est
seulement la cause des passions, c'est-a-dire défeaions éprouvées par le corps.
Si, quoique I'ame soit impassible, on dit qu'il fatl'affranchir des passions, c'est
que, par ses représentations, l'imagination produitlans le corps des mouvements
d'ou naissent des craintes qui troublent I'ame. Afanchir 'ame des passions, c'est
la délivrer des conceptions de l'imagination. La piifier, c'est la séparer du corps,
c'est-a-dire I'élever d'ici-bas aux choses intelligles.

DE L'IMPASSIBILITE DE LA FORME ET DE LA MATIERE. L  'Etre absolu est
impassible car, possédant de soi et par soi I'existence,sié suffit pleinement a lui-
méme, il est par conséquent parfait, éternel, immude, posséde la vie et
l'intelligence. On se trompe quand on croit que lecaractére de la réalité est
l'impénétrabilité : cette propriété n'appartient qu'aux corps ; plus ils sont durs et
pesants, moins ils sont mobiles, moins ils particgmt de I'étre. La matiére est
impassible mais pour une autre raison que I'Etre absolu ; & est impassible, parce
gu'elle est lenon-étre N'étant ni étre, ni intelligence, ni &me, ni raien séminale, ni
corps, elle est une espéece dinfini; elle peut tomyrs devenir toutes choses
indifferemment, parce qu'elle ne posséde aucune fe, qu'elle n'est qu'une
aspiration a l'existence. En recevant successiventedes qualités contraires, elle
n'est pas plus altérée qu'un miroir ne l'est par ue image. Ce qui patit, c'est le
corps composé de la forme et de la matiere. Quantla matiére elle-méme, elle
demeure immuable au milieu des changements que lgsalités contraires se font
subir les unes aux autres, comme la cire garde satmre en changeant de forme,
comme un miroir reste toujours le méme, quelles quesoient les images qui
viennent s'y peindre. En effet, étant le commurnréceptaclede toutes choses, la
matiére ne peut étre altérée en tant que matiére.out en participant aux idéesla
matiére reste impassible, parce que cette participi@n consiste dans une simple
apparence: elle n'est affectée en aucune fagon en recevdas formes; elle en est
seulement lelieu. Ne recevant rien de réel quand les images des édéentrent en
elle, la matiere demeure toujours insatiable a caesde son indigence naturelle. Les
raisons séminalequi sont dans la matiéere ne se mélent pas aveceellelles y
trouvent seulement une ause d'apparencela matiére n'est pas la substance
étendue. En recevant de la raison séminale la formelle en a recu en méme temps
la quantité et la figure. Elle n'est grande que pase qu'elle contient les images de
toutes les idées, par conséquent l'image de la gdgur méme. Ne possédant pas
réellement la forme, elle ne posséede pas nos pléelement la grandeur, elle n'en a
qgue l'apparence. La grandeur apparente de la matiér doit son origine a la
procession de I'Ame universelle qui, en produisartiors d'elle I''dée de grandeur, a
donné & la matiére I'extension qu'elle possede dasen état actuel. La quantité et
les qualités auxquelles la matiere sert de sujetgntrent sans lui faire partager les
passions gqu'elles subissent elles-mémes. La matiereste donc impassible au
milieu de tous les changements produits par I'actinque les contraires exercent les
uns sur les astres. Aussi est-elle complétementrig La forme seule est féconde.



Livre Vingt-cing - De I'Eternité et du Temps.

Tout le monde sait que I'Eternité se rapporte a cegui existe perpétuellementet le
Temps, a € qui devientll n'en est pas moins nécessaire d'approfondir senotions
pour s'en rendre compte et pour bien comprendre ledésunions qu'en ont données
les anciens philosophes. L'éternité est la forme da vie qui est propre a I'Etre
intelligible : elle n'est ni I'Etre intelligible ni le repos de cet étre ; elle est la
propriété qu'a sa vie d'étre permanente, immuable,indivisible, infinie, et de
posséder une plénitude perpétuelle qui exclut la slinction du passé et de l'avenir.
Les choses engendrées, au contraire, ne sont rieens leur futur, parce que leur
existence consiste a réaliser continuellement leupuissance. Nous concevons
I'éternité en contemplant I'Etre intelligible dansla perpétuité et la plénitude de sa
vie parfaite. Nous voyons ainsi que l'éternité peuse définir : la vie qui est
actuellement infinieparce qu'elle est universelle et qu'elle ne perdrmi Cette vie est
immuable dans l'unité, parce qu'elle est unie a I'd, qu'elle en sort et y retourne. Il
en résulte qu'elle exclut toute succession, qu'ellest permanente, qu'elleest
toujours, comme l'indique I'étymologie du mot, éternité I'Etre qui est toujours
L'ame humaine concoit I'éternité aussi bien que léeemps, parce qu'elle participe a
la fois a I'éternité et au temps.

Pour se rendre compte de ce fait, il faut descendrde I'éternité au temps, afin
d'étudier la nature de ce dernier.

1° Le Temps n'est pas lenouvementen général, parce que le mouvement s'opére
dans le temps, et que le mouvement peut s'arréteandis que le temps ne saurait
suspendre son cours. Il n'est pas non plus le mouwent circulaire des astres,
parce que les astres ne se meuvent pas tous aveméme vitesse.

2° Le temps n'est pas non pas le mobile, c'est-#el la sphére céleste, puisqu'il
n'est méme pas le mouvement de cette sphére.

3° Le temps n'est pas non plus quelque chose du uwvement. Il n'est point
I'intervalle du mouvementque I'on donne au mot intervalle le sens dspaceou
celui dedurée: car, dans le premier cas, on confond le temps ew le lieu ; dans le
second cas, tous les mouvements n'ont pas la ménitesse. Si I'on dit que le temps
est l'intervalle du mouvement méme, cet intervallest le temps, et I'on ne définit
rien. Le temps n'est point lamesure du mouvemensoit que I'on considére le temps
comme une guantité continue, soit qu'on le regardeomme un nombre : car, dire
gue le temps est la mesure du mouvement, c'est fairconnaitre une de ses
propriétés, ce n'est pas définir son essence ; d'umutre coté, prétendre que le
temps est une quantité mesurée ou un nombre nombréest supposer qu'il n'a
point de réalité en dehors de I'ame qui le mesureuoqui le nombre. Le temps n'est
point une conséquence du mouvementar cette définition n'a point de sens.

Le temps est I'image mobile de I'éternité immobileDe méme que I'éternité est la
vie de I'Intelligence, le temps est la vie dbAme considérée dans le mouvement par
lequel elle passe sans cesse d'un acte d'un autrapparait donc dans I'Ame; il est
en elle et avec elle. Son cours se compose de cleamgnts égaux, uniformes, et il
implique continuité d'action. Il est engendré par & vie successive et variée qui est
propre a I'Ame, et il a pour mesure le mouvement rgulier de la sphére céleste :
car le temps a la double propriété de faire connak la durée du mouvement et
d'étre mesuré lui-méme par le mouvement. Il est dance dans quoi tout devient,
tout se meut ou se repose avec ordre et uniformitte mouvement de l'univers se
raméne au mouvement de I'Ame qui I'embrasse, et lmouvement de I'Ame se
raméne lui-méme au mouvement de l'intelligence. Leemps est présent partout,
parce que la vie de 'Ame est présente dans toutéss parties du monde. Il est
présent aussi dans nos ames, parce qu'elles ont wEgsence conforme a l'essence de
I'Ame universelle.

Livre Vingt-six - De la Nature, de la Contemplation , et de 'UN.
Pour produire, la Nature contemple les raisons sémales contenues dans I'Ame
universelle, 'Ame universelle contemple les idéete I'Intelligence, et I'Intelligence
contemple la puissance de I'Un. Pour produire, il @ faut a la Nature que la
matiére qui recoit la Dés qu'elle posséde la matier elle lui donne la forme sans le
secours d'aucun instrument, parce qu'elle est uneyssance qui meut sans étre
mue elle-méme, c'est-a-dire une raison séminale. dtt une ration, la Nature est
une contemplation. Sans doute, elle ne se contempbtas elle-méme et elle ne
délibére pas; son action n'en est pas moins une ¢emplation, parce qu'elle réalise
une pensée. Seulement, la contemplation silencieustecalme qui est propre a la
Nature est inférieure € la pensée dont elle proceds qu'elle réalise : car l'action
implique toujours faiblesse d'intelligence. Placé@u-dessus de la Nature, I'Ame
universelle, par sa partie supérieure, contemple Ihtelligence divine, et, par sa
partie inférieure, engendre un acte qui est I'imagéle sacontemplation; mais, dans
cette procession la contemplation qui est engendrée est nécessairent inférieure
a celle qui I'engendre.Toute action a pour origine et pour fin sa contenailon. On
agit toujours en vue du bien, on veut le possédece qui raméne l'action a la
contemplation. Plus on a la confiance de posséderbien, plus la contemplation est
tranquille, plus elle s'approche de I'acte ou la astemplation et I'objet contemplé
ne font qu'une seule et méme chose. Dans le mondasible comme dans le monde
intelligible, tout dérive de la contemplation, touty aspire. Si les animaux
engendrent, c'est parce qu'une raison séminale agin eux et les pousse a réaliser
une pensée en donnant une forme a la matiére. Legéfduts de I'ceuvre tiennent a
I'imperfection de la contemplation. Puisque la corgmplation s'éléve par degrés, de
la Nature a I'Ame, de I'Ame a I'Intelligence, il ya autant d'espéces de vie qu'ily a
d'especes de pensée. La pensée et la vie s'ideatifide plus en plus a mesure
gu'elles se rapprochent de I'Un et du Bien, qui edeur commun principe. La Vie
supréme est I'lntelligence supréme, dans laquelietéllection et l'intelligible ne font
gu'une seule et méme chas€omme l'intelligence et l'intelligible, quoiqu'ils soient
identiques dans l'existence, forment cependant deutermes pour la pensée, ils
supposent au-dessus d'eux un principe absolumentngle, I'Un, le Bien, qui est
supérieur a l'Intelligence, et que nous ne connaiess point par la pensée, mais au
moyen de ce que nous avons recu de lui en y parpieint. Ce principe n'est pas
toutes choses, il est au-dessus de toutes chosiégst la source de tous les étres, la
racine de ce grand arbre qui est l'univers. Chaquehose a pour principe une unité
plus ou moins simple : en remontant d'unité en uné& on arrive a une unité
absolument simple, au-dela de laquelle il n'y a phirien a chercher, parce qu'elle
est le principe, la source et la puissance de tolElle ne peut étre saisie que par une
intuition absolument simple. Sa grandeur se manifés par les étres qui en
procédent; c'est d'elle que I'Intelligence tient sglénitude.

Livre Vingt-sept - Considérations sur 'Ame, I'Inte
Bien.

lligence et le

1° L'Animal qui est, dont Platon parle dans leTimég est le monde intelligible,
I'ensemble des idées; il est identique a I'Intellgnce qui le contemple, en sorte que
la chose penséda chose pensantet lapenséesont une seule et méme chose.

1° L'Ame universelle, au contraire, divise les idéequ'elle concoit, parce qu'elle les
pense d'une maniére discursive.

2° L'Ame s'éléve au monde intelligible en ramenangraduellement & l'unité
chacune des facultés qu'elle posséde.

3° L'Ame universelle communique la vie au corps dBunivers sans se détacher de
la contemplation du monde intelligible. L'ame partculieére au contraire se sépare
de son principe quand elle entre dans un corps.

4° L'Un est présent partout par sa puissance.

5° L'aAme recoit sa forme de l'intelligence.

6° En nous pensant nous-mémes, nous pensons uneunatintellectuelle.

8° Ce qui passe de la puissance a l'acte ne peuiséar toujours, parce qu'il

contient de la matiére. Ce qui est en acte et qustesimple est immuable.

9° Le Bien est supérieur a la pensée, en ce senslan est la cause.

Second Corpus - L'AME -

- Ce corpus est composé de deux Ennéades de neuf li
chacune -

vres

- Quatriéme Ennéade 1/2 - L'Ame 1 -

Livre Vingt-huit - L'Essence de I'Ame 1.

L'essence de lintelligence est complétement indsible; celle du corps est
complétement divisible. L'ame a une nature interméidire ; elle est a la fois
divisible et indivisible: divisible, parce qu'elle s'unit au corps; indivisible, parce
gu'elle reste unie an monde intelligible.

Livre Vingt-neuf - L'Essence de I'Ame 2.

Entre I'essence empiétement divisibldont chaque partie occupe un lieu différent,
et I'essence empiétement indivisiblelont chaque partie est identique au tout et
n'‘occupe aucun lieu, est unessence intermédiairequi, d'un c6té, devient divisible
dans le corps auquel elle s'unit (sans se partageependant avec lui comme la
forme matérielle), et, d'un autre coté, reste indiisible, parce qu'elle participe a
l'indivisibilité de l'intelligence, dont elle procéde. Il en résulte que I'ame est tout a
la fois divisible et indivisible : divisible, parcequ'elle s'unit a toutes les parties du
corps ; et indivisible, parce qu'elle est présenttout entiére dans toutes les parties
du corps, qu'elle ne se localise pas. 1° Si 'améai uniquement divisible, il n'y
aurait pas communauté d'affection dans chacun de ms, ni sympathie entre les
ames. On ne saurait admettre sur ce point I'hypottge des Stoiciens que les
sensations parviennent au principe dirigeant par tansmission de proche en
proche. 2° Si I'ame était uniqguement indivisible, ke ne pourrait entrer en rapport
avec le corps et l'animer tout entier. Comme les ams particulieres, I'Ame
universelle est a la foisune et multiple, parce qu'elle communique la vie a une
multitude d'étres qui forment une unité ; indivisible et divisible, parce qu'elle est
présente a la fois dans toutes les parties du monda'elle administre.

Livre Trente - Questions sur I'Ame 1.

INTRODUCTION (I) La connaissance de I'ame est la aadition de la connaissance
des principes dont elle procéde et des choses dalie est elle-méme le principe.
D'ailleurs, on ne peut posséder réellement la sciea si I'on ne sait ce qu'est
linstrument méme de la science. PREMIERE QUESTION.Toutes les ames ne
sont-elles que des parties d'une seule ARleest des philosophes qui soutiennent
que nos ames sont des parties d'une Ame totale atigue, de méme que nos corps
sont des parties du corps de l'univers. lls invoque a l'appui de leur opinion
divers passages de Platon. De ce que nos ames somformes et appartiennent au
méme genre, il en résulte, non qu'elles soient learties d'une Ame unique, mais
gu'elles procédent d'un méme principe. Le mopartie ne peut se prendre ici
dans le sens ou on l'applique & unguantité, parce que dans ce cas I'Ame serait une
grandeur corporelle. - Le motpartie ne peut davantage se prendre ici dans le sens
ol I'on dit qu'une notion est une partie d'une science : car ou I'Ame totalee serait
gue la somme des ames particuliéres, ou elle lewerait supérieure, ce qui détruit
I'nypothese combattue. - Le mot partie ne peut enfise prendre ici dans le sens ou
l'on dit que la puissance sensitive qui est dansdeloigts est une partie de I'ame
totale de I'animal : car, dans ce cas. il n'y auraiplus d'existence réelle que celle de
I'Ame universelle, par conséquent, il n'y aurait plis de parties.

Voici la solution. - Les intelligences particuliées sont distinctes les unes des
autres, et subsistent cependant toutes ensemble dalintelligence universelle. De
cette Essence indivisible procédent a la fois 'Ameiniverselle et les ames
particulieres, qui, semblables a des rayons de lugre, divergent a mesure qu'elles
s'éloignent de leur foyer. L'individualité des amesest indestructible. Comme les
intelligences particulieres dont elles sont legaisons les ames particulieres
conservent toujours leur différence et leur identié : elles s'unissent, sans se
confondre, dans le sein de I'Ame universelle dontlles procédent. L'Ame
universelle, contemplant I'Intelligence universelle a plus de puissance créatrice
que les ames particulieres qui contemplent les irltgences particulieres: celles-ci
occupent d'ailleurs le premier, le deuxieme ou ledisieme rang, selon qu'elles sont
en acte les intelligibles mémes, ou qu'elles lesnoaissent ou qu'elles les désirent.
Les passages qu'on cite de Platon sont conformes la distinction de I'Ame
universelle et des ames particulieres. Les ames salistinguées les unes des autres,
abstraction faite des corps, par leurs opérationsniellectuelles et leurs habitudes
morales. Chaque ame est toutes choses en puissamgais n'est en acte que ce qui
occupe son attention, par conséquent, elle est catérisée par la faculté qu'elle a
principalement développée. Chacune enfin offre enlle unité et variété, et est
coordonnée avec les autres dans l'unité et la vaté&de I'univers.




DEUXIEME QUESTION. Pour quelle cause et de quelle maniére 'ame desten
elle dans le corpd Il faut distinguer ici 'Ame universelle et I'ame humaine. L'Ame
universelle n'est pas descendue dans le monde; majmr sa procession elle a
produit I'espace en engendrant a la fois lamatiere et la forme. Elle a ainsi
déterminé, selon son essence propre, I'étendue gieemonde occupe : car elle I'a
engendré et ordonné de tout temps, non par choix rpar délibération, mais en
vertu de sa nature. Etant souverainement maitress#e la matiére, elle I'a fagonnée
par les raisons séminalesget elle a fait participer tous les étres a la vigu'elle
possede elle-méme. Son role est en effet de transtineea la Nature les idées qu'elle
contemple dans l'intelligence divine; elle en estiterpréte: c'est par elle que tout
descend du monde intelligible dans le monde sensblc'est par elle que tout y
remonte. Les ames humaines viennent a s'unir a desrps parce qu'elles y voient
leur image. Elles descendent du monde intelligiblet y remontent a des époques
qui sont déterminées par les périodes de la vie warselle, avec laquelle elles sont
toujours dans un accord parfait. Elles viennent icbas par un mouvement qui
n'est ni complétement libre, ni soumis a une contiate extérieure : elles obéissent
a l'impulsion irrésistible d'une loi qu'elles ont raturellement en elles-mémes et qui
les porte a se rendre ou les appelle leur destind@andore, dotée d'un présent par
chaque dieu, représente la matiére qui, recevant déme ou de la Providence la
vie universelle, et de chaque ame une vie particalie, devient le tout complet et
harmonieux qu'on appelle le monde (Cosmos). En quént le monde intelligible,
les ames descendent d'abord dans le ciel; elles §iyent et y prennent un corps
éthéré, ou bien elles passent de la dans des cotpgestres. Si elles s'attachent
étroitement a ces corps terrestres, elles tombenbiss I'empire du Destin. Tout ce
qui leur arrive, soit en bien, soit en mal, rentredans I'ordre de l'univers et dérive
du principe de convenance qui y préside.

TROISIEME QUESTION. L'ame fait-elle usage de la Raison discursive quagite
est hors du corps? Le Raisonnement est une opération propre a I'ameont
l'intelligence est affaiblie par son union avec urcorps. Quand I'dme est dans le
monde intelligible, elle connait tout par une simg@ intuition, sans le secours de la
Raison discursive ni de la parole.

QUATRIEME QUESTION. Comment l'ame est-elle a la fois divisible et
indivisible? L'ame est indivisible en elle-méme, quand elle pduit les opérations
qui relévent de la Raison et de I'Intelligence; el est divisible par son rapport avec
le corps, quand elle exerce les Sens, la Concupisce, la Colére, la Puissance
végétative et nutritive, parce qu'elle a dans ce séesoin des organes.
CINQUIEME QUESTION. Quels sont les rapports de I'ame avec le coPps'ame
n'est pas dans le corps comme dans un lieu ou dams vase, ni comme la qualité
dans le sujet, ni comme la partie dans le tout, @omme le tout dans les parties, ni
comme la forme dans la matiére : c'est au contrairée corps qui est contenu dans
I'Ame, comme l'effet passager dans la cause permante. La comparaison de I'ame
avec un pilote n'est pas non plus complétement ssfaisante. Il faut dire que I'ame
est présente au corps comme la lumiére est préserid'air, c'est-a-dire que lI'ame
communique a chaque organe la puissance qui a besale le mettre en jeu pour
produire ses opérations.

SIXIEME QUESTION. Ou va I'ame aprés la mort? Aprés la mort, 'ame va dans
le lieu que lui destine la justice divine : dans umutre corps, si elle a des fautes a
expier; dans le monde intelligible, si elle est pax.

SEPTIEME QUESTION. Quelles sont les conditions de I'exercice de la M#ra et
de I''magination ? Etant la représentation d'une notion adventice tepassageére, le
souvenir implique variété, succession; par la, il une opération moins parfaite
que la pensée, acte simple et immanent, qui ne $athe qu'a limmuable et a
I'éternel. D'un autre c6té, le souvenir est supérig a la sensation : car il n'a pas
comme elle besoin des organes, parce qu'il se borrge reproduire la forme
intelligible qu'elle a percue. Il y a deux espécede mémoire, lamémoire sensiblet
la mémoire intellectuelle la premiére appartient a I'ame irraisonnable; laseconde,
a I'ame raisonnable. L'une et l'autre ont pour principe l'imagination : d'un coté,
guand la sensation a été percue, l'imagination enagde la représentation, dont la
conservation constitue le souvenir; d'un autre cétéla conception rationnelle
accompagne toujours la pensée, et elle la transmét'imagination qui la réfléchit
comme un miroir. Par la, elle fait arriver dans note conscience et rester dans
notre mémoire les actes de la partie supérieure deotre ame. Il y a ainsi deux
espéces d'imagination, qui correspondent aux deuxspeces de mémoire,
I'imagination sensibleet I'imagination intellectuelle: la premiére est subordonnée a
la seconde : car, dans I'ame irraisonnable, le soaxir est une passion; dans I'ame
raisonnable, un acte. Plus on s'applique a la perséles choses intelligibles, moins
on doit se rappeler les choses inférieures.

Livre Trente-et-un - Questions sur I'Ame 2.

PREMIERE QUESTION. Quelles sont les limes (voies) qui font usage de la
Mémoire et de I'lmagination, et quelles sont lesades dont elles se souviennefit
Quand I'ame s'éléve au monde intelligible, elle erce plus la mémoire, parce que
cette faculté se rapporte aux choses temporaires qtie le monde intelligible ne
renferme que des essences. éternelles, entre ledigsal n'existe d'autre distinction
que celle de l'ordre. Tout entiére a la contemplatin de ces essences, I'ame ne fait
point de retour sur elle-méme ; mais elle se voitaths son principe, parce qu'en le
pensant elle se pense elle-méme en vertu de lintan qu'elle a de toutes choses.
Quand I'adme redescend du monde intelligible aux clses sensibles, elle se souvient
de ces derniéres et elle a conscience d'elle-mémear la mémoire ne consiste pas
seulement a se rappeler ce qu'on a vu ou éprouvé,aim encore a étre dans une
disposition conforme a la nature de ce qu'on se raelle. L'ame se représente les
intelligibles plutdt par une intuition que par un souvenir. La mémoire proprement
dite ne s'exerce dans I'ame que quand elle redescedu monde intelligible dans le
ciel. La, elle se rappelle les choses humaines dle ereconnait les ames avec
lesquelles elle a été liée jadis.

DEUXIEME QUESTION. Les ames des astres et I'Ame universelle ont-desoin
de la Mémoire et du Raisonnement, ou se bornené=la contempler I'Intelligence
supréme? Etant propre aux ames qui changent, la mémoireenconvient pas aux
ames des astres, parce que celles-ci vivent d'unestence uniforme et identique.
La contemplation de I'Intelligence supréme leur red inutile la connaissance des
choses particuliéres. Jupiter (I'Ame universelle) i pas besoin de la mémoire ni de
la raison discursive : pour administrer le monde ety faire régner l'ordre, il lui
suffit de contempler la Sagesse divine dont cet aml est I'image ; il produit les
choses muables chacune dans son temps, tout en aestlui-méme immuable ; il
connait le futur comme le présent, parce qu'il enst le principe. Il en est de méme
de la Nature, parce qu'elle posséde le dernier de@de la Sagesse propre a I'Ame

universelle. N'ayant ni la pensée ni méme l'imagirteon, elle imprime aveuglément
a la matiére les formes qu'elle recoit des principe supérieurs. A la Nature finit
l'ordre des essences. Aprés elle viennent immédiatent les corps qu'elle
engendre, c'est-a-dire les éléments. Quoique lesosies engendrées soient toutes
dans le temps, I'essence de I'Ame universelle eseréelle : c'est que la distinction
du passé, du présent et de l'avenir ne s'appliqueuth ses ceuvres, qui varient sans
cesse, tandis qu'elle-méme possede a la fois toutes raisons séminales qu'elle
réalise successivement.

TROISIEME QUESTION. Quelles sont les différences intellectuelles entdme
universelle, les ames des Astres, 'Ame de la Textdes Ames humaine® L'ame
humaine ne peut, comme I'Ame universelle, jouir déexercice calme et uniforme
de la pensée, parce qu'elle est troublée par lesdmns et les passions qui haissent
de 'union de I'ame avec le corps.

Quelles sont les facultés dont I'exercice dépena dlunion de I'ame et du corps ?

— Voici quelles sont les lois qui président a l'ibfience que I'état du corps exerce
sur celui de I'ame.
1°Appétit concupiscibleLe corps recoit de I'ame la force vitale appeléeature : en
vertu de cette force vitale, il éprouve depassions c'est-a-dire des impressions et
des modifications physiques, que I'ame connait, ngine partage point. En effet,
quand un organe souffre, c'est le corps gupatit par le fait de la Iésion, tandis que
I'ame se borne asentir, c'est-a-dire a prendre connaissance de la douleuPar la
s'explique l'origine de I'Appétit concupiscible: indifférente par elle-méme aux
propriétés des objets extérieurs, I'ame les rechemne ou les fuit a cause du corps
auquel elle est unie.
2° Sensations Pour comprendre ce que peut étre dans la Terretedans les
végétaux la puissance que nous appelons nature damstre ame, il faut examiner
quelles sont les conditions de la sensation. Sentic'est percevoir les qualités
inhérentes aux corps et se représenter leurs formeka sensation suppose donc
trois choses : 'objet extérieur, la faculté de camaitre qui est propre a I'ame, enfin
l'organe qui joue le role de moyen terme entre dewextrémes, éprouvant une
affection passiveanalogue a celle de l'objet extérieur et transmeidint ensuite a
'Ame une forme. L'ame ne peut donc sentir qu'avec le concours doorps. Mais,
n'edit-elle pu besoin de ce concours, elle ne seaiirpas si elle n'était pas unie a un
corps, parce que c'est pour lui seul qu'elle a besp de connaitre les objets
extérieurs, et que, livrée a elle-méme, elle se mrait a contempler le monde
intelligible. Il en résulte que le Monde, n'ayant fen hors de lui, n'a rien a
percevoir : il ne peut avoir que le sens intime d&ui-méme. Quant a ses parties,
rien n'empéche qu'elles se sentent les unes les rast sans avoir d'organes. C'est
ainsi que les ames des Astres peuvent posséder ioet la vue ; cependant, elles
n'‘ont pas besoin de ces deux sens pour connaitresnaoeux : elles les exaucent par
la sympathie qui nous unit & elles. Quant a la Teg, I'Ame qui lui communique la
vie doit posséder des espéces de sens sans avgpemeéant d'organes : aussi
attribue-t-on a la Terre une Ame et une Intelligene, qui sont désignées sous les
noms de Cérés et de Vesta.
3° Appétit irascible L'Appétit irascible a pour origine, comme ['Appétit
concupiscible, la constitution du corps qui recoide I'ame la force vitale appelée
nature. Il a pour siége le cceur, tandis que I'Appétconcupiscible a pour siége le
foie.
4° Puissance végétative et générativi@uand I'ame quitte le corps, la force vitale
gu'elle communiquait au corps abandonne celui-ci etemonte a sa source, comme
la lumiére remonte & sa source quand le soleil digmait.

QUATRIEME QUESTION. Quelle est linfluence exercée par les astr@sLes
facultés qui ont été précédemment accordées aux @t suffisent pour expliquer
l'action qu'ils exercent : car cette action n'est pint I'effet de leur volonté ni de
leurs propriétés physiques, mais de la constitutiogénérale du monde. Le Monde
est un grand Animal, dont I'Ame universelle pénétretoutes les parties : par son
unité, il forme un tout sympathique a lui-méme. Si'étre qui patit a une nature
analogue a la nature de celui qui agit, il éprouvdu bien ; dans le cas contraire, du
mal. Les dispositions particulieres de ces étres reod'ailleurs régies par l'ordre
universel, comme, dans un chceur, les diverses atiites de chaque danseur sont
déterminées par la figure générale qui régle touses mouvements particuliers.
C'est par son corps seulement que I'homme subit fifluence des astres. Cette
influence dépend a la fois des figures que ceuxforment par leurs mouvements et
des choses que représentent ces figures. D'ailleufa puissance de produire des
figures douées d'une certaine efficacité est commera tous les étres; tous, étant
des membres du grand Animal, doivent, selon leur rtare, produire ou subir une
action : car la vie est répandue dans le monde eati sous des formes diverses, et
tous les étres tiennent de I'Ame universelle une @sance plus ou moins occulte,
puissance qui se manifeste surtout dans les astré®s faits dont la production est
naturelle ont pour cause la puissance végétative déunivers. Ceux dont la
production est provoquée soit par des prieres, sogar des enchantements, doivent
étre rapportés, non aux astres, mais a la nature ptculiere de ce qui subit
l'action. Si l'influence des astres semble quelqueit nuisible, c'est que les étres qui
y sont soumis ne peuvent point, par leur constitubin propre, profiter de ce que
cette action a de salutaire. Toutes choses sont ifleurs coordonnées dans l'univers
: c'est pour cela gu'elles sont les signes les unéss autres. Elles relévent d'une
Raison supérieure aux raisons séminales, et ellesncourent a la réalisation de son
plan par leurs qualités comme par leurs défauts. Etout cas, les astres ne sont pas
responsables des maux qui se produisent ici-bas.

En quoi consiste la puissance de la magie— Les considérations qui précédent
expliquent la puissance de la Magie. Elle est fondéur lasympathiequi unit entre
elles toutes les parties de l'univers, sur lesttractionset lesrépulsionsréciproques
gue la nature a établies entre les étres. L'universessemble a une lyre, ou, dés
gu'une corde vibre, les autres vibrent a l'unissonL'harmonie qui y regne est
fondée aussi bien sur l'opposition que sur l'analdg des forces multiples qu'il
contient. Si les choses se nuisent les unes auxrasi cela tient a leurs différences
essentielles : ce n'est pas le veeu de la natureslastres n'exaucent nos prieres que
fatalement, en vertu des lois qui régissent l'unive. Les dmes des astres sont
impassibles, aussi bien que I'Ame universelle: caelles ne sauraient subir
d'affection physique et leurs corps sont inaltéralds. La magie n'a pas de prise sur
'Ame du sage, mais seulement sur son corps. En aff lame échappe aux
influences de la magie quand, par la contemplatiorglle se concentre en elle-méme.
Au contraire, si elle se livre a l'activité physiqe, elle céde dées lors a l'attrait
gu'exercent nécessairement sur elle les autres ésreelle se laisse séduire par les
apparences du beau et du bien. Chaque étre, par sestions et ses passions
naturelles, concourt a I'accomplissement de la fide l'univers. Il donne et il recoit
par la sympathie. Placé dans une condition intermédire, 'homme peut s'élever



par la vertu ou s'abaisser par le vice : par les \es cachées que suit la justice
distributive de la Providence divine, il obtient les récompenses ou subit les
punitions qui sont nécessaires au bon ordre de I'ivers.

Livre Trente-deux - Questions sur I'Ame 3.

La perception de I'étendue tangible suppose contactntre le corps et I'objet
extérieur. En est-il de méme pour la vue et pourduie ? Y a-t-il un milieu entre
I'ceil et I'objet visible, entre l'oreille et I'objet sonore ? S'il y a un milieu entre I'ceil
et I'objet visible, ce milieu n'est pas affecté, oliaffection qu'il éprouve n'a aucune
analogie avec la sensation de la couleur. En touag, celle-ci est plus nette quand il
n'y a pas de milieu interposé: car, s'il est obsculiil fait obstacle a la vision ; s'il est
transparent, il se borne a ne pas nuire. On a besoid'un milieu, si I'on admet,
comme les Péripatéticiens, que la lumiére est unéfection du corps diaphane, ou
si, comme les Stoiciens, on explique la vision pane réflexion du rayon visuel. On
n'a pas besoin d'admettre un milieu, si, comme Epige, on rend compte de la
vision par des images émanées des objets, ni sinl'admet avec Platon que la
lumiere émanée de I';eil se combine avec la lumigrgerposée entre I'ceil et I'objet,
ni si I'on explique la vision par une certaine symathie entre I'ceil et l'objet. La
lumiére n'est pas une affection de I'air, comme l&haleur : car, dans I'obscurité,
on apercoit les astres et les signaux de feu, sar@r les autres objets ; on voit, en
outre, lI'image tout entiére de l'objet, tandis quedans I'hypothése d'une affection
éprouvée par l'air, on ne devrait voir qu'une partie de cette image. C'est que la
vision n'a pas lieu selon les lois de la nature cporelle, mais selon les lois
supérieures de la nature animale. Entre I'ceil et dbjet, il n'est pas besoin d'un
autre milieu que la lumiére : la vision s'expliquepar ce fait seul que le corps visible
a le pouvoir d'agir et I'ceil celui de subir son agon.

Quand on examine la sensation du son, on trouve gu'air est nécessaire pour le
transmettre jusqu'a l'oreille, ou, dans certains ca, pour le produire par ses
propres vibrations. Les différences qui existent eére les sons articulés ou
inarticulés s'expliqguent par la nature de l'action qu'exercent les objets qui
résonnent. La perception du son suppose donc, aingue celle de la couleur, que
les choses sont organisées de maniére a entrer apport entre elles par la
sympathie qui les unit comme les parties d'un se@nimal. La lumiére n'est ni un
corps ni une modification de I'air : elle est lacte du corps lumineux, sa forme et son
essenceElle apparait et disparait avec lui; elle modifieles objets éclairés sans s'y
méler, comme la vie est I'acte que I'dme produit des le corps par sa présence.
Quant a la couleur, elle résulte du mélange du cogplumineux avec la matiére.
Donc, dans tous les cas, la lumiére est incorporellquoiqu'elle soit I'acte d'un
corps : elle subsiste aussi longtemps que lui, eésse de se manifester dés qu'l
disparait. Ce qui rend possible toute perception egénéral, et la perception de la
couleur en particulier, c'est que I'objet sensibleet le sujet sentant appartiennent
au méme monde, qu'ils sont faits I'un pour l'autreet qu'ils constituent des parties
d'un seul organisme. Supposez détruite la confornétde I'objet et du sujet, et ils ne
sauraient plus entrer en rapport; par conséquent, dns cette hypothése, la
perception est impossible.

Livre Trente-trois - Des Sens et de la Mémoire.

La Sensation n'est pas une image imprimée a I'ame eemblable a I'empreinte
d'un cachet sur la cire, mais un acte relatif aux ljets qui sont de son domaine. Il
faut ici distinguer la passionet la connaissance de la passionla premiére est
propre au corps, la seconde appartient a I'ame ebastitue la Sensation.

Il en est de méme de la Mémoire : se souvenire @'est pas garder une empreinte,
mais réfléchir aux notions qu'on posseéd&tant la raison de toutes chosel'ame a
l'intuition des choses intelligibles en s'y appliquant, en pEnt de lapuissancea
I'acte; de méme, elle aihtuition des choses sensibles en éveillant les formes da'el
en possede, en vertu de la puissance qu'elle a de percevoir et de les enfanter.

Le souvenir a pour principe l'activité de I'ame, qui, aprés avoir considéré un objet
avec attention, en reste longtemps affectée et serhppelle ensuite quand elle y
réfléchit. En général, tous les phénoménes qui seopuisent dans I'ame procédent
de facultés essentiellement actives ; c'est ce des distingue profondément des
phénomeénes sensibles, auxquels certains philosoploes tort de les assimiler.

Livre Trente-quatre - De I'lmmortalité de I'Ame.

Pour savoir si 'ame est immortelle, il faut examier si elle est indépendante du
corps.

A. L'AME N'EST PAS CORPORELLE

1° Ni une molécule matérielle ni une agrégation denolécules matérielles ne
sauraient posséder la vie et l'intelligence.

2°Une agrégation d'atomes ne pourrait former un tat qui fat un et sympathique
a lui-méme.

3° Tout corps est composé d'une matiére et d'unerme, tandis que I'ame est une
substance simple.

4° L'ame n'est pas une simplenaniére d'étrede la matiére, parce que la matiere
ne saurait se donner a elle-méme urferme.

5° Aucun corps ne subsisterait sans la puissance 8Ame universelle.

6° Si I'ame est autre chose que la simple matiérelle doit constituer uneforme
substantielle

7° Le corps exerce une action uniforme, tandis qukame exerce une action trés
diverse.

8° Le corps n'a qu'une seule maniére de se mouvpitandis que I'ame a des
mouvements différents.

9° L'ame, étant toujours identique, ne peut, commée fait le corps, perdre des
parties ni s'en adjoindre.

10° Etant une et simple, elle est tout entiére paut, et elle a des parties
identiques au tout; il n'en est pas de méme du cosp

11° Le corps ne saurait posséder ni la sensationj la pensée, ni la vertu. —
[Impossibilité pour le corps de senfiilLe sujet qui sent doit étre un, inétendu, pour
percevoir I'objet sensible tout entier a la fois, pur étre le centre auquel viennent
aboutir toutes les sensations qu'il compare et gqu'juge. Si I'ame était corporelle,
elle devrait avoir autant de parties que I'objet sesible et percevoir une infinité de
sensations; de plus, chaque sensation serait une meinte matérielle, ce qui
rendrait la mémoire impossible. On peut en dire awint des affections : dans la
douleur, il y a la souffrance qui est propre au cqus, et le sentiment de cette
souffrance qui appartient a I'ame; ce sentiment n'st pas transmis de proche en

proche [comme l'enseignent les Stoiciens], mais mhoit instantanément, par

conséquent, il suppose l'unité du principe qui sent— [Impossibilité pour le corps
de pensell L'ame pense : or, la pensée de lintelligible, @ est indivisible et

incorporel, suppose un sujet de méme nature. —mipossibilité pour le corps de
posséder la vert] La Beauté et la Justice, n'ayant pas d'étenduee peuvent étre

congues et gardées que par un principe indivisibleSi I'ame était corporelle, les
vertus, telles que la prudence, la justice, le coage, ne seraient plus qu'une
certaine disposition du sang ou dwsouffle vivant or, une pareille hypothese est
inadmissible.

12° Les corps n'agissent que par des puissancesarporelles qu'ils tiennent de
I'Ame. Celle-ci doit donc étre elle-méme une fordacorporelle.
13° L'ame pénétre le corps tout entier, tandis quin corps tout entier ne peut
pénétrer un autre corps tout entier.
14° Si [comme le prétendent les Stoiciens] I'homnétait d'abord une habitude,
puis une ame, enfin une intelligence, le parfait Arait de l'imparfait, ce qui est
impossible.

B. 'AME N'EST PAS L'HARMONIE NI L'ENTELECHIE DU C ORPS.

L'ame n'est pas I'harmonie du corps : car I'harmone est un effet ; elle suppose
donc une cause ; or cette cause n'est autre querfid. L'ame n'est pas non plus
I'entéléchie du corps naturel, organisé, qui a laeven puissanceEn effet, cette
hypothése souléve une foule de difficultés. D'aborda pensée pure suppose un
principe séparé du corps. Ensuite, le souvenir dealsensation, a moins d'étre
assimilé a une empreinte corporelle, doit étre com¢comme indépendant de
l'organisme. Enfin, les fonctions méme de la vie gétative ne sauraient s'expliquer
par une force complétement inséparable de la matieérqu'elle faconne.

C. L'AME EST UNE ESSENCE INCORPORELLE ET IMMORTELL E.

Puisque I'ame n'est ni un corps ni unemaniere d'étre d'un corpset qu'elle est
cependant le principe de laforce active,il faut admettre qu'elle est uneessence
véritable qui donne au corps le mouvement et la vie parceuglle se meut elle-
mémeet qu'elle possede la vie par elle-méme

Elle est donc immortelle. Pour s'en convaincre, isuffit de considérer I'affinité
gu'elle a avec la nature divine et éternelle, lorage, se séparant du corps, elle
s'appliqgue a penser et s'éléve a Dieu. La vie supg® un principe, et ce principe
doit étre impérissable : sans cela, il n'y aurait [us dans l'univers qu'une suite de
phénoménes sans cause réelle. Si I'on veut que I'‘Anuniverselle soit seule
immortelle, tandis que I'dame humaine serait périsdale, on avance une chose
impossible : car, I'ame humaine étant un acte un,mple, indivisible, inaltérable,
ne saurait périr par décompaosition, division ou akération. Pure et impassible tant
gu'elle reste dans le monde intelligible, I'ame déwit sans doute quand elle vient
ici-bas fagonner une portion de la matiere a I'imag des idées qu'elle a contemplées
la-haut ; amis, alors mime, par son intelligence,lie demeure encore impassible et
indépendante du corps.

L'ame n'est pas composée quoiqu'on y distingue mieurs parties : car, lorsqu'elle
se sépare du corps, elle raméne a elle les puissesmqu'elle avait produites pour lui
communiquer la vie.

Les ames qui animent les corps des brutes sont é&gaent impérissables, quelle
gue soit leur nature. Aux preuves précédentes, qug'adressent uniguement a la
raison, on peut, si on le désire, joindre des preeg historiques, comme les rites
observés envers ceux qui ne sont plus, les répondes oracles, etc.

Livre Trente-cing - De la descente de 'Ame dans| e Corps.

La perfection que I'on découvre dans I'ame considée en elle-méme conduit a
chercher comment elle a pu descendre dans un corpbléraclite, Empédocle,
Platon lui-méme ne se sont pas expliqués sur ce pbavec assez de clarté. |l reste
donc encore a faire une étude attentive et complétie la question.

L'Ame universelle demeure impassible en s'unissamn monde parce que le corps
du monde est parfait : elle le gouverne avec une twité royale, par des lois
générales, sans éprouver de peine ni de fatigue,nsaétre détournée de la
contemplation des essences intelligibles

. I n'en est pas de méme de I'dme particuliere guson commerce avec le corps
détourne des conceptions de l'intelligence et expos la douleur. La descente des
ames particuliéres sur la terre est une des lois denivers. En effet, de méme que
I'Intelligence universelle enveloppe la pluralité @s intelligences particuliéres ; de
méme, l'unité de I'Ame universelle contient la plualité des ames particuliéres,
dont la destinée est de vivifier et de gouverner decorps, afin que le monde
intelligible manifeste et développe toutes les puances qu'il posséde. (

Tant que I'ame particuliere se borne a exercer spuissance intellectuelle, elle
reste unie a I'Ame universelle. Quand elle dévelogpses puissances sensitive et
végétative, elle entre dans un corps et elle en page les infirmités ; elle peut
cependant remonter au monde intelligible. Par 1a, m peut concilier les opinions
diverses énoncées précédemment (8 I) : la descedeel'dme dans le corps n'est ni
spontanée ni involontaire; elle résulte d'une loi pvidentielle qui n'abolit pas la
liberté; elle n'est pas un mal en soi, puisqu'ell@onne aux ames l'occasion de
développer leurs facultés, de les faire passer de puissance a I'acte; elle n'est un
mal que pour celles qui s'attachent au corps et olient leur céleste origine. Dans
ce cas, ces ames sont soumises a un jugement eh &hétiment qui a pour but de
les purifier.

C'est une loi universelle que toute puissance proge en raison méme de sa
perfection et de sa fécondité. C'est ainsi que, pame procession successive, I'Un
engendre I'Intelligence, l'intelligence engendre Ame, et ainsi de suite, jusqu'a ce
gue les derniéres limites du possible soient atteéas et que chaque chose participe
du Bien autant que le comporte sa nature particuliie. C'est en vertu de cette loi
que I'ame particuliere vient ici-bas pour manifeste ses puissances et apprendre a
mieux apprécier la félicité du monde intelligible @r I'épreuve des contraires. Dans
sa procession, elle se communique aux choses indéries tout en conservant son
intégrité; a quelque rang qu'elle s'abaisse, elleendescend jamais dans le corps
tout entiére, elle reste toujours unie a I'Intelligence par sa partie supérieure. Il y a
en effet en nous deux parties, dont I'une contempléntelligence, et l'autre dirige
notre corps : nous avons successivement consciende chacune d'elles, en
appliquant notre attention a ses actes.

Livre Trente-six - Toutes les Ames forment-elles u ne seule

Ame ?



De méme que chaque ame particuliére est, sans étemdet sans division, présente a
tous les organes qu'elle anime, de méme I'Ame uniselle est présente a toutes les
ames particuliéres dont elle est la commune origine

De ce que toutes les d&mes n'en forment qu'une, rilen faudrait pas conclure
gu'elles doivent éprouver les mémes affections : calles ne forment pas une unité
numérique, mais une unité générique; or, dans destrés différents, la méme
essence peut éprouver des affections diverses, @ Imémes puissances produire
des actes variés. D'un c6té, nous sympathisons less avec les autres, et cette
sympathie prouve l'unité de tous les étres, unitéuj résulte de ce que I'Ame est
une. D'un autre cété, les ames particuliéres exenmsedes puissances diverses, ou
développent d'une maniére différente la méme puissae, ce qui explique pourquoi
elles éprouvent des affections diverses.

L'Ame universelle est l'unité dans la multitude ; mais ce n'est pas une masse
homogeéne divisée en une multitude de parties, ni arforme identique imprimée a
une multitude de sujets. L'Ame universelle se donné la multitude des ames
particulieres, dont elle est le principe, tout en eémeurant elle-méme une et
identique. Ainsi, la science est a la fois unité @luralité : elle est le tout en acte et
les parties en puissance ; chaque partie a son toest le tout en puissance et la
partie en acte.

Second Corpus - L'AME -

- Ce corpus est composé de deux Ennéades de neufli  vres
chacune -

- Cinquiéme Ennéade 2/2 - L'Ame 2 —

Livre Trente-sept - Des Trois Hypostases principale  s.

Pour concevoir Dieu, il faut que I'ame, se détachardes objets extérieurs, rentre
en elle-méme et examine sa propre nature; faut quéme, se détachant des objets
extérieurs, rentre en elle-méme et examine sa proprnature; par la, elle voit
gu'ayant une étroite affinité avec les choses divas, elle peut et elle doit chercher a
les connaitre.

Affranchie des liens du corps et plongée dans urecueillement profond, elle
réfléchira alors que c'est 'Ame universelle qui, ans se méler aux étres contenus
dans le monde, leur communique la forme, le mouveme et la vie. Elle se
représentera donc la grande Ame, toujours entiére teindivisible, pénétrant
intimement le grand corps immense dont sa présencavifie et embellit toutes les
parties.

Mais I'Ame elle-méme, malgré sa dignité, procéde'un principe supérieur dont
elle tient sa puissance intellectuelle: ce principest I'Intelligence divine, parfaite,
immuable, éternelle, qui renferme toutes leglées et est ainsi larchétypedu monde
sensible: car la nature de I'Intelligence est de pser, et, en se pensant elle-méme,
elle pense toutes les essences intelligibles, pagreelles ne font avec elle qu'une
seule et méme chose. Par 13, I'Intelligence consi# les genres de étre, principes
de toutes choses, et lemmbres qui sont identiques auxdées

Quoique, dans l'Intelligence, le sujet pensant dbbjet pensé soient identiques, il
y a la encore une dualité, et notre &me, en remomntade cause en cause, ne peut
s'arréter qu'a la conception d'un principe parfaitement simple. Se recueillant donc
dans son for intérieur, elle s'élévera de l'Intelfjence a I'Un absolu. L'Un est en
effet le principe supréme. Il est le I'ére de lIntlligence parce qu'il lui est
supérieur, que celle ci est sorverbe son acte et sonimage L'Intelligence est
Iimage de I'Un en ce sens qu'en se tournant versilelle le voit, et que, par celte
vision, elle se détermine elle-méme, en vertu de palissance qu'elle recoit de son
principe ; c'est encore par cette puissance qu'ellpossede en elle-méme toutes les
idées ainsi que le font entendre les mythes et les mgsés dans ce qu'ils enseignent
au sujet de Saturne, de Jupiter et de Rhéa.

Il'y a donc trois hypostases divinggjui sont, dans leur ordre de perfection, I'Un,
I'Intelligence, I'Ame: de toute éternité I'Un engenlre I'Intelligence, et I'Intelligence
engendre I'Ame, parce qu'aucune puissance parfaitee saurait rester stérile.

Cette théorie des trois hypostases est conformdadoctrine des anciens sages, de
Parménide, d'Anaxagore, d'Héraclite et d'Empédocle Platon indique nettement
les trois principes dans plusieurs de set écrits. U@nt a Aristote, il méconnait la
distinction de I'Un et de [lIntelligence, et la thérie qu'il donne des moteurs
intelligibles souléve plusieurs objections. Cette wpstion de la nature des
intelligibles est de la plus haute importance ; c& pour cela que Pythagore et ses
disciples s'en sont tous occupés.

Les trois principes n'existent pas seulement dar&nivers; ils existent encore en
nous, ils constituent en nous I'hommantérieur. En effet, notre ame est une essence
immatérielle, et par la elle participe & IAme universelle Ensuite, comme elle juge,
comme elle raisonne, el gqu'elle ne saurait raisonnesans avoir des principes
immuables, il faut que nous ayons en noudiitelligence parce que c'est d'elle que
I'Ame tire ces principes immuables. Enfin, comme ng ne saurions posséder en
nous l'Intelligence sans posséder également en noss cause, qui est I'Un, nous
jouissons de la présence deUh, nous le touchons en quelque sorte par le fond le
plus intime de notre étre, et nous sommes édifién &li dés que nous nous tournons
vers lui.

L'Un et l'intelligence exercent toujours leur acton sur nous; mais il arrive
souvent que leur action n'est point percue parce gunous ne lui prétons pas notre
attention. Il faut donc fermer nos sens a tous lebruits qui les assiégent pour
écouler les voix qui viennent d'en haut.

Livre Trente-huit - De la Génération et de I'Ordre des choses

qui sort aprés le Premier.

L'Un, étant souverainement parfait, a engendré I'lnelligence par lasurabondance

de sa puissance. Etant arrivée a sa plénitude parasconversion vers |'Un,

I'Intelligence, & son tour, a engendré I'Ame. L'Ameelle méme est arrivée a la
plénitude en contemplant I'Intelligence, et elle @galement engendré : ainsi d'elle
est née la Nature.

Il'y a donc procession du premier au dernier : das cette procession, chaque Etre
est engendré par celui qui le précéde, et engendrg-méme celui qui le suit, étant

toujours distinct, mais non séparé de I'étre génétaur et de I'étre engendré dans
lequel il passe sans s'absorber. C'est ainsi quéthe tantdt communique la vie au

corps, tant6t remonte dans le sein de I'Ame univeedle, qui réside elle-méme dans
I'Intelligence.



Livre Trente-neuf - Des Hypostases qui connaissent et du

Principe supérieur.

Pour se connaitre et se penser soi-méme, il fauré&tun principe simple, parce que
la véritable connaissance de soi-méme suppose lidiéé du sujet pensant et de
I'objet pensé.

Cette identité n'existe point dans lasensation qui percoit les modifications
éprouvées par le corps. Elle n'existe pas non plwans laraison discursive qui
s'exerce sur les images fournies par la sensatiohsr les données deihtelligence
pure: Car, dans le premier cas, la raison discursive cmait des choses qui lui sont
étrangeres ; dans le second cas, elle sait queltd sa propre nature et quelles sont
ses fonctions, mais elle ne posséde pas la conramise de soi-méme comme la
possede lintelligence, partie principale de I'dme,elle forme une puissance
moyenne, tant6t s'élevant vers lintelligence dongklle recoit ses régles, tantét
s'abaissant vers la sensibilité dont elle juge lennées.

C'est dans lintelligenceseule que se trouve la véritable connaissance dB-méme.
En pensant, elle se pense elle-méme : car en edleslijet pensant, I'objet pensé et la
pensée sont une seule et méme chose, savoipénsée substantielleLa raison
discursive ne se connait elle-méme qumar l'intelligence et c'est de la qu'elle tire
son nom. L'intelligence, au contraire, par sa convsion vers elle-méme, connait
naturellement son existence et son essence : enteomplant les réalités, elle se
contemple elle-méme, et cette contemplation estd#® qui la constitue.

Lorsque l'intelligence connait Dieu, elle se coniiiaencore elle-méme, parce qu'en
connaissant Dieu elle connait les puissances qui procédent, elle sait qu'elle en
tient I'existence. Si elle n'a point de Dieu une tmition claire parce qu'elle ne lui est
pas identigue, du moins elle a une intuition claired'elle-méme, puisque dans
l'intuition qu'elle a d'elle-méme, le sujet et I'ohet sont identiques. C'est parce que
l'intelligence est en elle-méme un acte qu'elle canunique a I'ame une puissance
intellectuelle.

L'intelligence connait a la fois sa propre natureet celle de l'intelligible, parce
gu'en elle la chose qui contemple, celle qui estrtemplée et la contemplation ne
font qu'un. L'intelligence est donc sa propre lumige; elle se voit par elle-méme,
tandis que I'ame ne se voit que par sa conversiomns l'intelligence dont elle recoit
sa puissance intellectuelle. Pour arriver a conceird'intelligence, il faut que I'ame
s'éléve successivement de la puissance végétativa aensibilité, de la sensibilité a
l'opinion, et de l'opinion a la pensée pure: car €st par la pensée pure que I'ame
est limage de lintelligence; elle se connaifpar son principe tandis que
l'intelligence se connaiipar elle-méme

Comme la pensée implique a la fois identité et dérence, et par conséquent
dualité du sujet pensant et de l'objet pensé, l'imligence est une chose multiple.
L'intelligible doit étre également une chose multife, parce que s'il était
absolument simple, la pensée n'y distinguerait rien par conséquent ne le
concevrait pas.

L'Intelligence divine a procédé de I'Un a I'état @ simple puissance de penser. En
se tournant vers lui, elle est devenue la pensée acte, et elle a rendu multiple ce
gu'elle a recu de son principe. C'est ainsi qu'ellest a la fois intelligence, essence et
pensée, tandis que I'Un, étant absolument simplestesupérieur a la pensée.

On ne saurait admettre qu'il y ait dans I'Un un ate multiple avec une essence
simple et unique, parce qu'en lui l'acte est idengue a l'essence. Il est donc
supérieur a la faculté de connaitre, et I'Intelligace, qu'il engendre tout en restant
immobile, est donc le premier principe connaissant.

Etant supérieure la faculté de connaitre, I'Un nepeut étre saisi tout entier par la
pensée ni énonceé par la parole : car l'absolu estdffable parce qu'il est au-dessus
de toute détermination. On ne saurait donc attribue a I'Un la conscience dans le
sens ordinaire du moi. Ne pouvant ainsi ni le saispar la pensée ni I'énoncer par
la parole, on doit se borner a dire de lui ce qu'iln‘est pas et affirmer de lui
seulement qu'il est le principe de toutes choses.

L'Un est la puissance qui produit toutes chosesapce qu'étant absolument simple
il n'est aucune d'elles en particulier. L'hypostaseju'il engendre est multiple, parce
gu'elle est inférieure: elle renferme toutes chosemais ces choses sont logiquement
distinctes; il en résulte que I'Intelligence estinité-totalité et que chaque intelligible
estunité-multiple.

Sous un point de vue, le Premier est I'Un parce ¢luest en vertu de sa simplicité
le principe dont procéde I'Intelligence. Sous un auve point de vue, il est le Bien,
parce qu'il est en vertu de sa perfection le but aquel I'Intelligence aspire dans sa
conversion. Considéré en lui-méme, il est I' Absoludans une souveraine
indépendance de toutes choses ; il est le principgéateur de l'essence et de
I'existence absolue, qui appartient en propre a litelligence. Par sa nature, il est
ineffable et incompréhensible. Il ne peut étre atiat que par une sorte de contact
intellectuel. On doit croire qu'on I'a vu quand une lumiére soudaine a éclairé
I'Ame.

Livre Quarante - Comment procede du Premier, ce qui est
apres Lui, 'UN.

Au-dessus de toutes choses existe un principe sume& appelé lUn, parce qu'il est
souverainement simple, et le Premier, parce qu'ilst souverainement absolu. Au-
dessous de lui est I'Intelligence, qui constitueUn-multiple. Le Premier principe
I'engendre parce qu'il est la puissance premiérefgue c'est une loi universelle que
tout ce qui est parfait engendre pour faire part ddui-méme a ce qui est inférieur.

Etant I'Intelligible supréme, I'Un engendre I'Intelligence. C'est pour cette raison
qu'il a été dit que de la Dyade indéfinie et de I'Un sont nés les nombeet les idées
L'Intelligible supréme n'a besoin de rien ; s'il ala conception de lui-méme, c'est
une conception supérieure a la pensée par laquelléntelligence se pense. Il en
résulte que l'Intelligence est I'acte produit par & Puissance supréme, tandis que
cette puissance est elle-méme au-dessus de tout.

Livre Quarante-et-un - Les Intelligibles ne sontpa s hors de

I'Intelligence du Bien.

L'intelligence véritable doit étre infaillible et posséder la certitude. Pour cela, il
faut qu'elle soit identique aux intelligibles afinde tirer sa science de son propre
fonds. Si elle I'empruntait a autrui, elle n'aurait pas le droit de croire que les
choses sont telles qu'elle les concoit ; elle resgderait aux sens qui nous
représentent les objets extérieurs, mais n'atteigmé pas ces objets eux-mémes: elle
n‘aurait que des connaissances incertaines et aceitelles, et elle manquerait de
principes pour régler ses jugements. Si les intgjjibles, l'intelligence et la vérité ne
faisaient pas une seule chose, les intelligiblesaent privés d'intelligence et de vie,
en méme temps que lintelligence ne percevrait quées images et se trouverait
réduite a la condition de la faculté appelée opinm Il est donc nécessaire
d'attribuer a l'intelligence la possession intime @ toutes les essences et de la vérité
pour sauver la réalité de l'intelligence ainsi queelle des intelligibles.

Malgré sa dignité, I'Intelligence n'occupe pas le gmier rang. Au-dessus d'elle est
le Roi des rois le Pere des dieuxle Dieu supréme I'Un. La supériorité de I'Un
consiste en ce qu'il est absolument simple. Par l&est la mesure de toutes choses
sans étre mesuré lui-méme ; il est le principe sutastiel des nombres sans étre lui-
méme un nombre; il est l'origine des unités secondas, qui different de I'Un
absolument simple tout en y participant.

Tous les étres sont engendrés par I'Un sans qu'iesse de rester immobile en |ui-
méme; tous en portent la forme. Comme la quantité'existe dans les nombres que
par leur participation a l'unité, c'est la trace de I'Un qui constitue I'essence des
étres. Cette opinion est conforme a I'étymologie demots.

Puisque l'essence engendrée par I'Un est une formiéJn doit lui-méme n'avoir
pas de forme, par conséquent étre au-dessus de $esce aussi bien qu'au-dessus
de l'intelligence. Le seul nom qui convienne au pmcipe supréme, lUn, ne signifie
pas autre chose que la négation de tout nombre eé doute détermination, comme
I'exprime le nom symbolique d'Apollon employé par és Pythagoriciens.

L'Un est apercu par lintelligence parce qu'il estla lumiére intelligible qui
I'éclaire. Comme on peut, dans l'acte de la visionyoir la lumiére de deux
maniéres, soit seule, soit unie a la forme de I'affj qu'elle rend risible; de méme,
dans lintuition intellectuelle, on peut contemplerla lumiére divine soit unie aux
objets intelligibles qu'elle éclaire, soit séparéde ces objets et brillant seule dans
toute sa pureté. Pour avoir l'intuition de cette lumiére, l'intelligence doit, au lieu
de la chercher du regard, attendre en repos qu'ellkii apparaisse : car, étant hors
de tout lieu, I'Un ne s'approche ni ne s'éloignej se manifeste seulement a la partie
supérieure de lintelligence. A proprement parler,l'intelligence ne le voit pas, elle
s'unit a lui.

Comme toutes les choses engendrées sont contenuassdes principes dont elles
procédent et dont elles dépendent, le Principe supme, n'ayant rien au-dessus de
lui, n'est contenu par rien et contient toutes chas sans se diviser comme elles.
N'étant contenu par rien, il n'est nulle part; contenant tout, il est présent partout ;
étant en dehors de tout lieu, il habite partout erlui méme. Ainsi le monde est
contenu dans I'Ame universelle; I'Ame universelle, dans ['Intelligence; et
I'Intelligence, dans le Principe qui contient toutet n'est contenu dans rien. C'est
pour cela gu'il est leBien de toutes choses, parce que toutes existent par & se
rapportent a lui.

On ne peut embrasser a la fois la totalité de la pssance de Dieu ; celui qui le
ferait serait son égal. Mais, quoiqu'on ne saisisggas Dieu tout entier, l'intuition
gu'on en a doit toujours étre un acte simple et ugjue. Ce qu'on se rappelle de
cette intuition, c'est le Bien méme. En effet, Dieast le principe de I'Essence et de
I'Intelligence, de la Vie et de la Sagesse, parce'l| est souverainement simple; il
est aussi le principe du Mouvement et du Repos, sarétre lui-méme ni en
mouvement ni en repos: car ces deux choses impliqteune relation, et Dieu ne
peut en avoir avec rien puisqu'il est le Premier.line peut étre limité par rien ; il
est infini, non par son étendue, mais par sa puissee, en vertu de laquelle il est la
souveraine réalité. Il n'a donc ni forme ni figure,et il serait absurde de chercher a
le saisir par des yeux mortels Ceux qui se font dii une autre conception
ressemblent a ces hommes qui, dans les mystéres peeivent arriver a jouir de la
vue de la divinité parce qu'ils se sont arrétés agorger d'aliments.

Chaque faculté ayant son domaine propre, il ne faupas nier I'existence de Dieu
parce que les sens ne peuvent le percevoir. Etastprincipe supréme, il est le Bien,
qui est supérieur au Beau; aussi le Bien excitedt-en nous un désir naturel et
nécessaire que nous n'éprouvons pas pour le Beauailleurs le Beau est, comme
tout le reste, engendré par le Bien.

Etre le Bien n'est pas une simple qualité en Diewomme le serait la bonté ; c'est
son essence méme. Affirmer de lui quelque attribugomme l'intelligence, c'est le
faire déchoir, parce que c'est lui faire perdre lasimplicité qui constitue sa
perfection. Pur, isolé, unique, le Bien domine toytparce que le principe de tout
doit étre meilleur que ce qu'il produit.

Livre Quarante-deux- Le Principe supérieur a I'Etre
pas.

ne pense

Il'y a deux principes pensants. Celui qui occupe lpremier rang est I'Intelligence,
parce qu'elle se pense elle-méme. Celui qui occulgesecond est I'Ame parce que,
pensant un autre objet qu'elle-méme, elle approchenoins de l'identité du sujet
pensant et de l'objet pensé. Quand l'Intelligence gnse, elle passe de l'unité a la
dualité, tandis que I'Ame, quand elle pense, passe la dualité a l'unité.

Au-dessus des deux principes qui pensent est le Riier principe qui ne pense pas,
parce qu'il est la cause de la pensée; et, commeadit penser I'Intelligence, il est
par rapport a elle I'Intelligible supréme.

Le Premier principe ne doit pas penser pour plusiets raisons D'abord la
multiplicité suppose l'unité parce qu'elle en provent; or I'Intelligence est multiple,
parce qu'elle pense: donc le Premier principe, pouétre un doit ne pas penser.
Ensuite, le Premier principe est IeBien, et le Bien doit étre simple et se suffire a
lui-méme, par conséquent, ne pas avoir besoin dernser.

L'Intelligence, loin d'étre le Bien, en a seulemenia forme.

Quant a I'Ame, elle recoit de I'Intelligence la luniére qui la rend intellectuelle.
Penser ne convient qu'au multiple, parce que cel@i a besoin de se chercher et de
s'embrasser lui-méme par la conscience: or c'est lda nature propre de
I'Intelligence. Penser, c'est encore se tourner verle Bien, parce que l'aspiration
au Bien engendre la pensée. A ces divers titres i@nsée ne saurait convenir au
Bien. Il n'a pas besoin d'agir parce qu'il est I'At¢e supréme. L'Intelligence, au



contraire, doit penser afin de posséder la plénitugl de I'Etre, puisque la pensée est
inséparable de I'existence.

Livre Quarante-trois - Y a-il des idées des individ  us ?
Pour expliquer I'existence des différences essertées qui constituent
l'individualité de chaque étre animé, il faut admetre que chaque ame individuelle
est éternelle. Autant il y a d'individus dans le mode sensible, autant il doit y avoir
de raisons séminales dans I'Ame universelle et dégs dans I'Intelligence divine. I
ne s'ensuit pas dailleurs que le nombre des raissnséminales et des idées soit
infini; car elles sont par leur nature disposes poufaire renaitre les mémes choses
guand une nouvelle période recommence.

La diversité que présentent les individus ne sauias'expliquer par la maniére
dont le méle et la femelle s'unissent dans l'acteeda génération. Elle a pour cause
la différence des raisons séminales.

On ne peut rien conclure contre leur pluralité dela similitude qu'on remarque
dans certains individus. Il n'y a point d'indiscermables dans les productions de la
nature ni dans les ceuvres de l'art : car a la formepécifique s'unit toujours une
différence qui est propre a l'individu.

Livre Quarante-quatre - Y a-il de la Beauté intel ligible ?
Dans les ceuvres de l'art, la beauté provient de Farme que l'artiste donne a la
matiére pour y représenter l'idéal qu'il a concgu :car il ne se borne pas a imiter la
nature ; il remonte aux idées munies desquelles dée la nature des objets.

Dans les ceuvres de la nature, la beauté proviergalement de la forme qui passe
du principe créateur dans la chose créée. Elle ne grouve pas dans la masse
corporelle, en tant que masse : car la forme seupgnétre I'ceil. D'ailleurs la beauté
gue nous reconnaissons aux sciences, aux vertus &tl'ame elle-méme est
évidemment immatérielle. Il faut donc admettre quela beauté du corps a pour
archétype la beauté qui réside dans la nature et do elle provient. Celle-ci a son
tour a pour archétype la beauté qui réside dans I¥&e et dont elle procéde. Enfin la
beauté de I'dme a elle-méme pour principe la perféon de ['Intelligence en qui
réside la Beauté absolue.

Dans le monde intelligible, tous les étres sont &#ex parce qu'ils brillent d'une
clarté infinie, que chacun d'eux se contemple lui-dme et contemple tous les
autres. La vie se passe la dans une contemplatiorrpétuelle et tranquille qui est
la sagesse, et comme lintelligence est tous leseétqu'elle pense, I'Essence, la
Sagesse et I'Intelligence sont identiques dans l@nde intelligible.

Toutes les ceuvres de l'art ou de la nature ont ureertaine sagesse pour principe.
La sagesse de l'artiste se ramene a celle de laumat qui lui sert de regle. Celle de
la nature se ramene elle-méme a celle de I'Intelbgice, en qui la vraie sagesse et la
vraie essence ne sont qu'une seule et méme chosessh possede-t-elle lewlées
c'est-a-dire les formes substantielles ou essencgges vivants de tout ce qui existe
dans le monde sensible.

Les sages de I'Egypte faisaient preuve d'une scimnconsommée en employant des
signes symboliques par lesquels ils désignaient lejets intuitivement en quelque
sorte, sans avoir recours a la parole. En représesmt les images des objets
individuels, ils permettaient de saisir les chosedans leur totalité naturelle que la
science doit reproduire. La science, en effet, n'espas une pensée, un
raisonnement; elle est I'image compléte des typeddividuels qu'elle contemple.
Voila pourquoi I'Intelligence divine a congu et ralisé le monde tout entier d'un
seul coup par le ministere de I'Ame universelle : ar le monde est du
commencement a la fin contenu et limité par les ids, et I'Intelligence, possédant
les idées, possede a la fois les modéles, les farmieles essences de toutes les choses
qui sont produites ici-bas.

Le monde intelligible est le type de la Beauté pee qu'il est une forme et 'objet
de la contemplation de I'Intelligence divine. C'espourquoi, dans leTimég Platon
nous montre le Démiurge admirant son ceuvre, afin deous faire juger de la
perfection du modéle par celle du monde sensible gun'en est que l'image. En
effet, dans le monde intelligible, chaque essenc# distincte des autres sans en étre
séparée par aucune distance locale; chacune est tiesi les autres, parce qu'elle
posséde une puissance infinie; enfin, chacune esarfaite, parce qu'en elle
I'essence et la beauté ne forment qu'une seule e€me chose.

Tel est le spectacle que contemplent Jupiter (I'Ae universelle) avec les dieux
secondaires, les démons et les &mes supérieuresn®eelte contemplation sublime,
celui qui contemple s'identifie avec l'objet qu'ilcontemple, et il posséde toutes
choses en renongant a avoir conscience de lui-mépwur ne pas demeurer distinct
de Dieu.

Quand on a lintuition de Dieu (c'est-a-dire de Intellect divin), on le voit
engendrer un fils plein de beauté, dont la grandeupeut faire juger de celle de son
pére. Ce fils, qui est Jupiter, produit a son tourle monde sensible, ceuvre aussi
belle et aussi parfaite que le comporte sa nature car il offre une image de
I'essence et de la beauté, et, comme son modeéleéstnel, il ne doit jamais cesser
d'exister.

Les mythes reconnaissent trois grands dieux, CoeduSaturne et Jupiter: Coelus
est I'Un absolument simple; Saturne enchainé estritelligence immuable, type de
la Beauté ; Jupiter est I'Ame universelle, qui mule son pére en scindant l'unité
primitive, administre le monde sensible et tient sbeauté de Saturne.

Livre Quarante-cinq - De l'Intelligence, des Idées et de

I'Ether.

Comme les hommes, dés leur naissance, sont forcéacdorder leur attention aux
objets sensibles qui les entourent, il en est pewnt I'ame ait assez d'élévation
naturelle pour sortir de cette sphére étroite et ativer a contempler l'intelligible.
Pour y parvenir, il faut étre porté a l'amour, étre né véritablement philosophe.
Grace a celte heureuse disposition, on s'éleve de beauté du corps a celle de
I'ame, et de la beauté de I'ame a celle de l'inteence, laquelle est I'image du Bien.
Pour concevoir la nature de [lIntelligence, il fat savoir qu'elle contient les
essences ou idées. En effet, toutes les ceuvresattedt de la nature sont composées
de matiére et de forme : or la forme est imprimée da matiére par I'Ame
universelle, qui recoit de I'Intelligence les raisns séminales des choses sensibles,
comme les dmes des artistes recoivent d'elle lesiceptions qu'ils réalisent.
L'existence de I'Ame implique celle de I'Intelligace placée au-dessus d'elle, parce
qu'il doit y avoir, en dehors du monde sensible, umprincipe éternel, impassible,
parfait, qui, de tout temps, fasse passer I'ame de puissance a l'acte. Quant a
I'Intelligence, étant toujours en acte, elle est fechoses mémes qu'elle pense: ces
choses, ce sont les essences éternelles et immusbéiont I'existence est tout
intellectuelle, comme Il'a dit Parménide. Loin d'avar besoin d'un soutien,
I'Intelligence est elle-méme le soutien des objgig€rissables.

L'Intelligence contient toutes les essences comni@ genre contient les especes,
comme le tout contient les parties, comme le germenferme rassemblées en un
point les raisons séminales que I'ame fait passeads la matiére pour lui donner la
forme du corps.

Tandis que les notions scientifiques que I'ame garme des objets extérieurs par la
raison discursive sont postérieures a ces objetsa Iscience de lintelligible est
identique a l'intelligible méme. Dans lintelligene, la forme substantiellequi est
I'objet de la pensée et l'idée qui en est la condggn ne font qu'un. Par conséquent,
comme la chose qui pense, la chose qui est pensééaepensée elle-méme sont
identiques, I'Intelligence est consubstantielle dAtre et ses pensées sont les idées,
les formes, les actes de I'Etre.

Etant l'archétype universel, I'Intelligence contiet les idées de toutes les choses
qui existent dans le monde sensible; mais les idéssnt indivises dans l'unité,
tandis que les choses qui existent dans le mondasible sont séparées les unes des
autres.

Il n'y a des idéesque des choses qui sont ddermes On ne peut donc pas
rapporter au monde intelligible les arts d'imitation, tels que la danse, ni les arts
qui produisent des ceuvres sensibles, tels que l'aitecture. L'idée de I'nomme
contient celle des facultés et des arts qui sontqpres a 'hnomme. De plus, il y a
dans le monde intelligible, outre les idées demiversaux les idées demdividus, en
tant qu'ils se distinguent les uns des autres pared différences essentielles. Quant
aux caractéres accidentels, ils dérivent de la métie et du lieu.

Il résulte de la que l'dme particuliere, prise ave ses facultés et ses qualités
essentielles, n'est pas une simple image de I'Amaiverselle, qu'elle posséde par
elle-méme une existence réelle et qu'elle est corgar dans le monde intelligible. Le
contraire a lieu pour les choses accidentelles ouffdrmes : elles ont pour origine
l'impuissance de I'ame a soumettre complétement Iaatiere a la forme.
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Livre Quarante-six - Les Genres de L'Etre 1.

Il y a des opinions trés différentes sur le nombreles étres et sur les genres qu'ils
forment. Nous allons commencer par examiner la dodhe que les Péripatéticiens
professent a ce sujet.

CRITIQUE DES DIX CATEGORIES D'ARISTOTE. - Les dix catégories
d'Aristote ne sauraient s'appliquer également aux tees intelligibles et aux étres
sensibles. Pour commencer par laSubstance la substance intelligible et la
substance sensible ne peuvent former un seul genrear la seconde procéde de la
premiére. Ensuite, on ne voit pas bien ce qu'il y de commun soit entre lanatiére
la forme et lecomposédont Aristote fait la catégorie de !a substancesoit entre les
substances premiérest lessubstances seconddsa définition qu'on donne de cette
catégorie est si vague qu’elle s'applique a tout.

La catégorie de laQuantité comprend le nombre ouquantité discréteet I'étendue
ou quantité continue Celte théorie souléve plusieurs objections. D'abd, I'étendue
n'est une quantité qu'a condition d'étre évaluée pale nombre. Ensuite, pour le
nombre lui-méme, il faut distinguer le nombre inteligible et le nombre sensible; le
second seul est une quantité. Enfin, la parole, temps et le mouvement ne sont des
guantités que par accident.

La catégorie de laRelation n'est pas assez nettement déterminée ; elle compde
des choses fort différentes. Dans certains cas,eeBuppose quelque chose de réel
dans les objets; dans d'autres cas, elle parait ®té qu'une simple conception de
notre ame. Pour sortir de celle indétermination, il faut appeler relatives
uniguement les choses qui doivent leur existence laur corrélation, comme le
double et la moitié, l'activité et la passivité. Ler réalité consiste soit dans une
efficacité, dans un acte, comme la science, soitndaune participation a une forme,
comme le double.

Le méme vague se retrouve dans la catégorie de Qualité, qui comprend la
capacité et la disposition, la puissance physiquk qualité affective, la figure. Les
différences qui distinguent les essences les unessdautres ne sauraient étre
appelées qualités que par homonymie. Les propriétégui méritent vraiment le
nom dequalitéssont celles quigualifient les choses et qui sont des puissances et des
formes soit de I'ame soit du corps. Par cette défiion on comprend comment les
impuissances et les défauts constituent des quatté c'est que ce sont des
dépositions et des formes imparfaites. Par la, oroit également qu'il est inutile de
distinguer, comme le fait Aristote, quatre espécede qualités. Enfin, par la on
sépare nettement les qualificatifs des relatifs. —Outre toutes ces critiques, il en
est encore une que l'on est en droit d'adresser la doctrine d'Aristote, et qui
s'appliqgue a toutes ses catégories : c’est qu'il mdistingue pas le sensible d'avec
l'intelligible; ici, par exemple, il réunit dans une méme catégorie la qualité
intelligible qui est proprement I'essence, et la alité sensible, qui seule doit porter
le nom de qualité et qui consiste dans une dispdsih soit adventice soit originelle.
Les catégories désignées par les mddsi et Quandindiquent qu'un objet se trouve
dans un temps ou un lieu déterminé. Il aurait dongnieux valu prendre ici pour
catégories les pures notions de lieu et de temps.

La catégorie dAgir devrait étre remplacée par celle duMouvement dont I'action
et la passionne sont que deux modes. Il vaudrait mieux faire um catégorie de
I'acte que de laction parce que l'acte s'affirme de la substance ainsi gude la
qualité. Ensuite, le mouvement doit plutét que l'ate lui-méme former une
catégorie. En vain on prétend que le mouvement esin acte imparfait, qu'il
implique l'idée de succession et de temps, tandisig 'acte est en dehors du temps;
cette assertion est fausse : la notion du temps steimpliquée dans le mouvement
que par accident. Ensuite, il est tout a fait arbitaire d'avancer que l'acte et le
mouvement appartiennent au genre des relatifs; ungareille théorie conduit a
faire de toutes choses des relatifs. Enfin, la disttion que les Péripatéticiens
établissent entre I'acte et le mouvement souléve @rfioule de difficultés, comme on
le voit en examinant les diverses clauses de verbkss uns, en effet, expriment une
action parfaite ou un état, comme penser, et les #as une action successive,
comme marcher. En outre, chacune de ces classesssbdivise en deux espéeces :
verbes exprimant une action absolue, par laquellelsujet seul est modifié, comme
marcher, penser; verbes exprimant une action relatie a un autre objet et servant
seuls a former les verbes passifs, comme diviser.

Puisqu'en toutes chosePRétir ne fait qu'un seul genre avedgir, qu'il vient apres,
sans en étre le contraire, on a tort de faire dBatir une catégorie a part. Laction et
la passiondoivent étre placées dans un seul et méme genrejui du mouvement
dont elles ne sont que des points de vue corréla&ifEn effet, quand on étudie leur
nature, on voit que laction est un mouvement spontangt que la passion consiste a
éprouver, sans y contribuer en rien, une modificatin qui ne concoure pas a
I'essence. Il résulte de la que les actes ne somispous des actions; la pensée par
exemple, s'exerce sur elle-méme.

La catégorie dAvoir est fort vague et s'applique a tout. Si I'on essaid'en limiter
I'application, on tombe dans l'arbitraire.

On peut en dire autant de la catégorie de I8ituation. Elle a en outre le défaut de
rentrer dans les précédentes.

CRITIQUE DES CATEGORIES DES STOICIENS.- Les Stoicens, ne
reconnaissant que quatre catégories, divisent toutechoses esubstancesqualités
modeset relations De plus, ils embrassent tons les étres dans urukgenre en leur
attribuant quelque chose de commurPour commencer par cequelque chose de
commurn on ne saurait comprendre en quoi il consiste, tomment il pourrait
s'adapter a la fois aux corps et aux étres incorpeis.

Par Substance les Stoiciens entendent lanatiere dont ils font le principe et
I'essence de tous les étres. lls confondent aingi principe avec un genre, deux
choses fort différentes. lls ont d'ailleurs tort deprendre pour principe ce qui
n'existe qu'en puissance et de faire de la matiéran corps en lui attribuant
I'étendue. Dieu, dans ce systéme, n'est que la neat modifiée ; mais on ne concoit

pas d'ou vient a la matiére la modification dont dé est le sujet, s'il n'y a pas hors
d'elle un principe actif. Supposez que la matiéretde principe actif qui la modifie
constituent un seul sujet, les autres choses ne @er plus que lamatiére modifiée;
elles n‘auront plus d'existence réelle. Il résultele la que I'étre dérive du non-étre,
que l'acte dérive de la puissance, ce qui est abslar Cette erreur des Stoiciens a
pour cause qu'ils ont pris la sensation pour guidedans la détermination des
principes.

Les Qualités des Stoiciens devraient étre incorporelles et ae@is, puisque la
matiere est passive. Cependant leurs raisorseminalessont corporelles, de sorte
gu'avant de former avec la matiére un composé ellesont elles-mémes déja
composeées; elles n'ont donc aucune réalité par eienémes, et elles constituent de
simples modifications de la matiere.

Les qualités n'étant que des modifications de la matiére, leMlodesne sauraient
avoir plus de réalité puisqu'ils se rapportent euxmémes aux qualités. lls ne
sauraient d'ailleurs constituer un genre, parce quls ne forment qu'un amas
confus de choses complétement différentes les ures autres. On trouve la méme
confusion et la méme incohérence dans ce que lesiBiens disent deRelations
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Pour rechercher quels sont legjenres de I'étreil faut avant tout admettre que
I'étre n'est pas un, comme Platon I'a démontré aved'autres philosophes. Il s'agit
ici de I'étre véritable qu'il importe de ne pas confondre avec ce qui dint et qu'on
nomme génération (lI-11l) Puisque I'étre est a la fois un et multiple, il renferme
nécessairement plusieurs éléments constitutifs dotiensemble forme lasubstance
du monde intelligible substance que nous nommongtre Ces éléments constitutifs
sont a la fois des principes, parce qu'ils constiant la totalité de I'étre, et des
genres, parce que chacun d'eux contient sous lui glespéces subordonné&ss unes
aux autres. La pluralité des éléments qui se trouve dans I'étre n'étant pas
contingente, elle suppose I'Un absolu dont elle préde. Si legenres premiersse
ramenent ainsi a I'Un, ce n'est pas que celui-ciaffirme d'eux comme prédicat ;
c'est que tous ensemble ils sont éléments intégrand'une seule substance dans
laquelle notre pensée établit des divisions.

Il est facile de comprendre comment, dans les casp l'unité renferme une
pluralité, d'y distinguer la qualité, la quantité, la substance. Mais en étudiant les
genres et les principes de I'essence intelligiblé,faut faire abstraction de toute
guantité, de toute matiere sensible, pour saisir laéalité et I'unité de I'étre. Dans
les corps, les principes sont séparés; ici ils nerg que distincts. Il n'est donc pas
aisé de comprendre comment la substance intelligiésl qui est une, peut étre a la
fois une et multiple. Comme les corps renferment wn pluralité et une diversité
d'éléments trés grande, ils ne regoivent pas immédement de I'Un absolu l'unité
qui tient leurs parties jointes et en fait un tout;ils sont formés par I'Ame. Celle-ci
doit donc étre une pluralité. Cette pluralité consiste dans lesaisons séminalesjui
sont l'acte et I'essence de I'ame; elle résulte aisde ce que l'essence de I'ame
contient plusieurs puissances.

Dans I'ame, l'essence est le principe de tout ce'glle est, ou plutdt I'essence est
tout ce qu'est I'ame; elle est par conséquent laes L'essence et la vie de I'ame
forment une unité; mais cette unité se fait multipt relativement aux autres étres,
dés qu'elle développe ses puissances, et qu'ellsads de se contempler.

Puisqu'il y a dans I'ame essence et vie, que laeveonsiste dans l'intelligence et
implique mouvement, il y a la deux genres, Etre et le Mouvement Mais I'Etre
implique la Stabilité encore plus que le mouvement il faut donc faire d'elle un
genre distinct.

On découvre également ces genres en considéramitélligence. Elle pense, voila
le Mouvement elle pense ce qui est en elle, voiléEtre. L'Etre est le terme auquel
aboutit la pensée, voila laStabilité En distinguant ces trois genres par la pensée,
on voit que chacun d'eux existe a part : c'est |Idifférence En les considérant
réunis en une seule existence, un les raméne a éttee méme chose : c'est
I'ldentité. Tels sont les cing genres des choses intelligile

Reste a prouver qu'il n'y a que ces cing genres pmiers. L'Un n'est pas un genre
premier. — L'un absolu, supérieur a I'Etre et a I'Intelligence, ne forme pas un
genre, parce qu'il ne s'affirme d'aucune chose, a&ue, par suite de sa simplicité, il
ne renferme pas de différences qui puissent engersdr des especes. L'unité
considérée dans I'Etre n'est pas I'Un premier, puigu'il y a au-dessus d'elle I'Un
absolu; elle ne peut donc étre un genre premier. Un absolu est le principe de
I'Etre. L'unité, considérée comme attribut qui s'adoint a I'Etre, le rapproche de
I'Un : car ce qui se tourne vers I'Un absolu estftre un ; ce qui est inférieur est
I'Etre un et multiple L'unité dans I'Etre est indivisible et simple; mas chaque étre,
chaque genre est multiple aussi bien qu'il estn. L'unité peut donc se trouver dans
I'Etre, comme le point dans la ligne en qualité d@rincipe, mais elle n'est pas un
genre. D'ailleurs, tout genre renferme des différeces qui engendrent des espéces;
or l'unité n'a ni différences ni especes. Enfin, laéalité de I'étre et l'unité ne se
trouvent pas au méme degré dans les choses sensblet dans les choses
intelligibles. Elles n'y sont pas non plus toujoursen raison directe I'une de l'autre,
tandis que l'unité est toujours en raison directe d la bonté. Tout ce qui participe
de I'Un absolu participe du Bien au méme degré. L'Un absolu est en effet le
principe dont tout sort, la fin a laquelle tout aspre ; par conséquent, il est le Bien
de l'univers. Donc lunité est une chose distincte de I'Etre, et elle ne pefarmer un
genre.

La Quantité n'est pas un genre premier. D'abord, le nombre espostérieur a
I'Etre, au Mouvement, etc. Ensuite, Ktendue est postérieure elle-méme au
nombre. En cherchant a quoi on doit rapporter laquantité discrétgle nombre) et
la quantité continue on trouve que le nombre consiste dans un certaimélange du
mouvement et du repos, que I'étendue est produiteap le mouvement qui, en
s'avangant a l'infini, est arrété et limité par lerepos.

La Qualité n'est pas un genre premier. Elle est postérieure Bessence et par
conséquent lui est subordonnée comme espéece. Le®piétés constitutives de
I'essence en sont de véritablesctes quoiqu'on les nomme improprement qualités.
Les propriétés qui sont postérieures a I'essence ti lui viennent du dehors sont
des modifications passives et méritent seules le mode qualités D'apres cette
définition, le Mouvement, la Stabilité, I'ldentité et la Différence sont des principes
constitutifs et non des qualités de I'Etre. Ce n'¢squ'en descendant de I'Etre
premier aux choses sensibles qu'on rencontre la glité et la quantité; elles sont
alors des genres, mais non des genres premiers.

La Relation le Lieu, le Temps la Situation, la Possessionla Passionet I'Action ne
sont pas des genres premiers : car ces catégoriadiquent des choses relatives et
contingentes.



Le Bien n'est pas un genre premier. Si, par ce mot, on eznd le Bien méme, ce
principe est supérieur a l'essence, par conséqueaux genres de I'Etre. Si l'on
entend la Bonté c'est une qualité. Les choses la possedent a di&/elegrés parce
qu'elles procédent toutes de I'Un. Ainsi, le biemle I'Etre premier consiste dans
l'acte par lequel il aspire naturellement a I'Un, &te qui est sa vie et son
mouvement.

La Beauté la Science I'Intelligence la Vertu, se raménent aux cing genres
premiers que nous avons déja reconnus. Il ne restgi'a déterminer le rapport de
chacun des cing genres premiers aux especes quitmtiennent. Pour y parvenir, il
faut étudier l'intelligence, parce qu'elle comprendtous les étres.

Considérée en elle-méme et dans son essence, dlijence universelle est en acte
toutes les intelligences ensemble, et en puissacbacune d'elles prise séparément.
Au contraire, celles-ci sont en acte des intelligeps particuliéres, et en puissance
l'intelligence universelle. On voit par la que le gnre, en tant que genre, est en
puissance toutes les espéces qu'il contient, tandjse les espéces en tant qu'elles
existent dans le genre qui les contient, sont cerge en puissance.

Si I'on examine comment l'Intelligence, tout en retant une, produit les choses
particulieres, on voit comment des genres premierproviennent les genres
inférieurs.

1° En se contemplant, I'Intelligence voit en elléoutes les choses qu'elle contient :
elle a ainsi le Nombre, parce qu'elle est une etydieurs.
2° Elle est plusieurs sous ce rapport qu'elle posde des puissances nombreuses,
inaltérables, infinies : or I"infinité, c'est laGrandeur.
3° A l'aspect de cette grandeur, de la beauté d&edsence, on voit s'épanouir la
Qualité. 4° L'union de la Qualité et de la Quantité nous écouvre laFigure. 5° La
division que la Différence introduit dans la Quantté et la Qualité engendre les
différences des figuregt les autres qualités6°® L'ldentité introduit I' égalit§ et la
Différence linégalité dans le nombre et dans la grandeur : d'ou les nombés pairs
et impairs, les cercles et les figures composéegldments inégaux. — Ainsi, par sa
vie intellectuelle, I'Intelligence contient en ellenéme et embrasse d'un seul regard
toutes les essences, que découvre successivementmgarfaitement la raison
discursive. Puisque l'Intelligence est I'unité ou xastent conciliées ensemble dans
une synthése universelle toutes les essences étesetoutes les choses vivantes et
animées, elle est en elle-méme un Animal parfaitf,gour I'étre qu'elle engendre,
elle est l'intelligible quand elle se découvre aiu
Cette doctrine est conforme a ce que Platon ense@sur ce sujet dans Idiméeet
dans lePhilébe
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GENRES DE L'ETRE SENSIBLE - Il y a dans le monde sesible des genres de
I'étre analogues a ceux qui existent dans le mond#elligible. Pour les déterminer,

il faut nettement séparer I'ame du corps.

A l'étre véritable et intelligible correspond la rature corporelle, qui s'appelle aussi
essence, mais qu'on doit proprement nommer générati, parce qu'elle implique
I'idée d'un écoulement perpétuel. En I'examinant, 0 voit que la division des
genres de I'étre sensible ne correspond pas a calies genres de I'étre intelligible.
Tout ce qui se trouve dans le monde sensible pe@tre ramené a cing genres :
substance, quantité, qualité, mouvement et relatiorSUBSTANCE.- On comprend
sous le nom desubstancda matiére, la forme et le composé. Le caractéregéral
de la substance dans ces trois choses, c'est d'éteesujet ou substratum des
accidents et ne s'affirmer de rien.La substance, est par elle-méme ce qu'elle est
Elle est le principe d'ou sortent et par lequel estent les autres choses, celui auquel
se rapportent les modifications passives, et donbitent les actions. Elle este qui
n'est pas dans un sujef moins que par la on n'entendedire partie d'un sujet ou
concourir avec lui a continuer une unitéll y a en cela analogie entre les doux
principes homonymes, la substance corporelle et fabstance intelligible.
L'existencene s'affirme pas dans le méme sens de la substaratede I'accident.
Quand on dit : L'étre est I'étre est affirme étre simplement, étre de lui-méme.
Quand on dit : L'étre est blan¢ I'existence est un accident pour la blancheur
comme la blancheur est un accident pour I'étre; I'#e n'est pas dans la blancheur,
c'est la blancheur au contraire qui est en lui. Aisi la substance posséde l'existence
primitivement; l'accident, postérieurement, par participation. La substance
sensible existe ainsi d'elle-méme par rapport a sescidents, mais non par rapport
a la substance intelligible : car elle en tient )@stence.

Il y a dans lamatiere un degré d'étre moindre que dans ldorme, parce que la
forme est uneraison (ou essenck tandis que la matiere n'a qu'une ombre de
raison.

En traitant de la substance sensible, il vaut mieu étudier les substances
composéegou la matiére et la forme sont réunies). Leur cactére est encore de
n'étre pas dans des sujetst d'étre elles-mémes sujets pour le reste. Maibjen
différente de la substance intelligible, la substare sensible suppose la présence de
certains accidents propres : car elle consiste dama réunion de» qualités et de la
matiere En outre, le fondement de la substance sensibla fnatiére) est stérile, et,
n‘ayant que lI'apparence de I'étre, ne peut donneréxistence au reste comme le fait
I'étre véritable.

La substance sensible, étant corporelle, peut savider en especes d'apres la
distinction des corps bruts et des corps organisédes corps chauds et des corps
secs, etc., ou bien encore d'aprés les formes ddanpes et des animaux, etc. —
Quant a la distinction qu'a faite Aristote des subknces premiéres et des
substances secondes, tel feu et le feu universdféatient entre eux en ce que l'un est
individuel et l'autre universel, mais il n'y a pas entre eux de différence
substantielle.

QUANTITE- La Quantité comprend lenombre sensiblet I'étendue corporelleLe
lieu, considéré comme contenant les corps, et le tempspmme mesure du
mouvement, rentrent dans le genre de laRelation Le grand et le petit se
rapportent au genre de la Quantité, parce que ce sbdes choses simples, absolues;
mais plus petit, plus grand, plus bease raménent au genre de la Relation. Quant
au beau il appartient a la Qualité. Dans la Quantité,grand et petit, beaucoupet
peu sont opposés comme contraires. En effet, la mulide est une extension du
nombre; la rareté en est une contraction. Il y a ue raison qui détermine la
grandeur et la petitesse, et dont la participationrend un objet grand ou petit.
Quant au haut et aubas ce sont des relatifs.

La quantité discréteet la quantité continueappartiennent au méme genre comme
qguantités. Dans la premiére, les diverses espécesitsdéterminées par la différence
du pair et de limpair. Dans la deuxiéme les diverses especes le sont per
différence de laligne, de lasurfaceet du solide La ligne droite et la ligne courbe

appartiennent au genre de la Quantité plutot qu'a elui de la Qualité, parce qu'il
est essentiel a la ligne d'étre droite ou courbe.d.méme remarque s'applique a
toutes les figures.

Le genre de la Quantité n'admet que €galité I'inégalité La similitude et la
dissimilitude sont propres a la Qualité. Les qualiés essentielles ou différences
spécifiques sont des accidents qui complétent latsiance sensible et ne doivent
pas étre appelés proprement qualités. Comme ellesrstituent ce qu'on nomme
similitude ou dissimilitude dans les figures, ellere leur 6tent pas leur caractére de
quantités égales ou inégales.

QUALITE -La Qualité est uncaractérequ'on désigne par les termes deel, quel,
de cette sortecomme la beauté corporelle. Par cet exemple, oroiv qu'il y a
'analogie entre les qualités sensibles et les qiték intelligibles. Il faut compter
parmi les qualités sensibles les arts qui se rappent aux corps, les vertus
pratiques qui consistent dans l'accomplissement sipple des devoirs civils, les
raisons séminales et les passions de I'ame, maimnéme elle-méme considérée
comme séparée de la matiére.

Les différences des choses sensibles sont distiégsi les unes des autres, non par
d'autres différences, mais par leurs éléments consttifs. De méme, on discerne les
qualités non par d'autres qualités, mais par leurcaractéres intrinseques ou par
guelques-uns de leurs modes d'existence; la sensatien saisit les signes, et
l'intelligence les pénétre par une intuition simple sans avoir besoin toujours de
trouver dans les objets des raisons séminales poles qualifier.

Le genre de la Qualité comprend lesdabitudes (exprimées par un substantif,
rougeur, par un adjectif, rouge par un adverbe, bien), mais non les simples
dispositions qui indiquent le passage d'un état aruautre (commerougissan). Les
négations, lorsqu'elles n'impliquent pas une qualé& réelle opposée a une autre,
doivent étre rapportées au genre de la Relation.

Il faut regarder comme contrairesnon seulement les qualités qui sont séparées par
beaucoup de qualités intermédiaires, mais encore li#s qui, étant comprises dans
la méme classe, n'ont cependant aucun caractére sffé&gue commun. Parmi les
qualités, celles qui ont une certaine latitude adntent des degrés; les autres n'en
admettent pas, et ne peuvent étre possédées quettentieres.

MOUVEMENT - Il faut regarder comme genre le Mouvemen} parce qu'on ne
peut le faire rentrer dans aucun des genres précédis. Mouvement est plus
général d'ailleurs quechangementet qu'altération; car mouvement veut dire non
seulement qu'une chose prend la place d'une autreais encore qu'elle passe de ce
qui lui est propre a ce qui ne l'est pas, comme darla translation d'un lieu a un
autre.

Le mouvement est le passage de la puissance &el'detce dont elle est la puissance.
Si une chose qui était d'abord en puissance arrivé prendre une forme, le
mouvement est la production d'une forme Si une ches passe a l'acte, le
mouvement est une simple forme de la puissance. Ineouvement est donc une
forme active, et, quand il produit quelque autre close, il est cause des autres
formes. Le caractére commun de dltération, de l'accroissement de lagénération
et dudéplacement dans le liew,est de rendre 'objet autre qu'il n'était.

Le mouvement, image de la vie dans les choses #gles, les stimule et les presse
de changer sans cesse d'état, d'action, de modificm, de forme. La puissance
motrice est invisible et ne se révele que par seffeds. Le mouvement n'est
exclusivement ni dans le moteur ni dans le mobilanais il sort du moteur pour
passer dans le mobile. Le mouvement doit donc étédudié non seulement dans les
choses ou il est produit, mais encore dans cellesuigle produisent ou le
transmettent.

Les différences qu'admet le mouvement de déplacente tiennent a des
circonstances extérieures (comme monter, descendreju a la figure qu'il décrit
(mouvement rectiligne, circulaire).

La composition qui consiste a rapprocher une chose d'une autreet la
décomposition qui implique leur séparation, sont des mouvementsl'un genre
spécial. On y trouve cependant, sous certains rapge, soit le mouvement de
déplacement, soit l'altération, soit la raréfactionet la condensation.

La division du mouvement en espéces doit reposairda nature des forces, qu'on
distinguera en animées et en inanimées, ou sur leoge de sa production, qui
impligue la nature, I'art ou la volonté.

La stabilité est propre au monde intelligible. Dans les chosesensibles, on ne
trouve que lerepos lequel n'est que la privation et la négation du @uvement, qui
seul ici est une chose positive. On a déja dit cedlsus que I'action et la passion sont
des mouvements.

RELATION - Quant a la Relation c'est unehabitude une maniére d'étre d'une
chose a I'égard d'une autre. On peut diviser les latifs suivant la méthode des
anciens.



Livre Quarante-neuf - L'Etre UN et Identique est pa
présent tout entier 1.

rtout

La question traitée dans ce livre est : Comment dait-il que I'Ame universelle, qui
est incorporelle, inétendue,puisse se répandre dans l'espace, soit avant ques le
corps soient formés, soit en méme temps qu'ils sofdrmés ?

L'Etre premier est le véritable universel. Principe qui fait subsister et qui meut le
monde sensible, il est partout; mais, comme il esdti-méme ce qu'on nomme
partout, il n'existe qu'en lui méme. Trompés par ur illusion grossiere, nous
disonspartout en parlant du monde sensible, et nous le croyonsagd ; mais il est
réellement petit. Aussi a-t-il besoin de la préseecde I'Etre premier, qui n'est
jamais ni prés ni loin de lui, puisqu'il n'est pascontenu dans un lieu déterminé,
qu'il est toujours présent aux choses qui peuvenelrecevoir. L'Etre premier se
répand en effet partout par sepuissancesil les communique a chaque chose dans
la mesure ou chaque chose peut garticiper. Il est ainsi partout présent, tout en
demeurant séparé : car il ne serait plus le princip universel partout présent tout
entier, s'il devenait I'essence d'un étre particubir et s'il était circonscrit dans un
lieu déterminé. Il serait alors divisible. Mais onne saurait diviser la vie, I'essence,
I'intelligence, parce qu'elles ne sont pas une quété comme le corps.

L'Etre premier est un et identique partout, mais ®n unité n'empéche pas la
pluralité des étres. L'Etre premier engendre cetteluralité sans sortir de lui-méme
ni rien perdre de son universalité. De méme, I'Ameniverselle est une, malgré la
pluralité des ames, et chaque ame est une, indibi, présente dans tout le corps,
malgré la pluralité des organes. Cette pluralité de& ames ne résulte pas de la
divisibilité propre aux corps. Avant qu'il y e(t des corps, il y avait déja I'Ame
universelle el les ames particulieres. D'un cOtée$ ames particuliéres existent en
acte dans I'Ame universelle, et elles sont distines les unes des autres, non par la
place qu'elles occupent, mais par leur différencessentielle. D'un autre cété, elles
sont toutes contenues dans I'Ame universelle, parai'elle est infinie. Or I'Ame
universelle est plus grande que le monde sensibleus le rapport de la puissance,
mais non sous celui de la quantité : car elle n'epas une grandeur.

L'Ame universelle vivifie, concurremment avec lesimes particuliéres, les corps
qui sont dans le monde sensible. Dans chacun d'eliAme universelle et I'ame
particuliere difféerent par leurs actes intellectues.

L'Ame universelle, tout en contenant et en vivifiat la pluralité des ames, reste
une, identique, indivisible, comme l'est la force wirice de la main, si on la
considere indépendamment de I'organe sur lequel ellexerce son action, ou bien
encore comme l'est la lumiere considérée indépendament des corps qu'elle
éclaire. Mais la lumiére, étant relative aux corpsa une origine locale qu'il est
facile d'indiquer. Il n'en est pas de méme de I'Amainiverselle : étant immatérielle,
elle n'occupe pas de place déterminée ; antérieus corps, elle n'appartient ni a
l'un d'eux, ni a eux tous, soit comme mode, soit oume forme; par conséquent, elle
est indivisible puisqu'elle n'a pas d'étendue. Pourcomprendre la présence de
l'unité dans la pluralité, il faut bien concevoir que l'unité subsiste tout entiére el en
elle-méme et dans chacune des choses ou on I'apérco

Il a été dit ci-dessus que I'Etre universel est pout présent par ses puissances. Or
la puissance étant inséparable de l'essence, leséamui forment les parties de
I'Ame universelle sont & la fois des puissancesads essences conformes entre elles,
mais inférieures au principe dont elles procedentComme elles ne sauraient
subsister si elles se trouvaient séparées de Idien résulte qu'a ce point de vue
encore, 'Ame universelle est partout présente touentiére, sans subir aucune
division. Elle est avec les ames individuelles dams méme rapport que le modéle
avec les images qu'il produit, et le modéle étantii éternel, les images sont elles-
mémes immortelles.

Quoique I'Etre intelligible soit partout présent tout entier, il se communique a des
degrés divers, et sa présence n'est pas locale, saitelligible, comme celle de la
science dans I'ame. Comme d'ailleurs les essencestssuffisamment distinguées
les unes des autres par leurs différences, rien mgéche qu'elles ne subsistent
ensemble, et I'Etre intelligible qui les contient dutes est tout a la fois simple et
varié, un et multiple.

De méme qu'une voix se fait entendre tout entiérgartout, 'Ame universelle
pénétre et vivifie tout, sans avoir d'extension lade. Elle est identique et en elle-
méme et dans les choses; elle leur communique sagsance une et indivisible dés
gu'elles en approchent pour y participer, pour enter dans le monde de la vie. Ce
monde n'a point d'étendue. S'il était étendu, lesarps n'auraient pas besoin d'y
participer.

L'existence de I'Ame universelle ne détruit pas ihdividualité des &ames
particuliéres. L'Ame universelle embrasse dans sonnité toutes les ames, toutes
les intelligences particuliéres, mais celles-ci sbdistinguées les unes des autres par
leurs différences essentielles, sans aucune sépamatlocale. Voila pourquoi, avant
de tomber dans la génération, nous étions des amaugres, des intelligences unies
au monde intelligible. Aujourd’hui méme nous n'en smmes pas séparés; mais le
corps qui nous a été donné, étant disposé pour ét@nimé, a regu la chose a
laquelle il était apte. Quoique I'Ame universelle @it présente tout entiére a notre
corps, il ne I'a pas regue tout entiére; il y a paicipé selon sa capacité naturelle. Il
n'a pas en lui une partie de I'Ame universelle, maiune puissance qui en dérive,
qui constitue la nature animale et qui engendre lepassions produites par l'union
de I'ame et du corps.

Il reste @ montrer que cette doctrine est d'accorévec celle des anciens. Dire que
I'Ame descend dans le cormsgnifie que celui-ci participe a I'ame et a la g, quel
qgue soit d'ailleurs le mode de cette participationDire que I'ame sort du corps
signifie qu'elle cesse de le faire participer a saature. Si I'on affirme que I'union
de I'ame et du corps est mauvajseest que d'universelle qu'elle était, 'ame deeint
particuliere et n'applique plus son activité au inmde intelligible, quoiqu'elle
continue d'y appartenir; comme celui qui, possédanta science entiere, arréterait
son esprit sur une des notions particulieres qu'all contient, au lieu d'en considérer
I'ensemble. Enfin, quand on dit que Bme est aux enferscela signifie que I'ame est
séparée de I'Ame universelle et unie au corps. Maiaprés la destruction du corps,
I'Ame, revenue a sa pureté premiére, vit tout entieé dans le monde intelligible, son
image seule descend aux enfers.

Livre Cinquante - L'Etre UN et Identique est partou
tout entier 2.

t présent

Tous les hommes admettent que I'Etre un et identiqu est partout présent tout
entier : car tous disent instinctivement que Dieu & présent en chacun d'eux un et
identique. Si I'on considere d'ailleurs les étresregénéral, on voit qu'ils aspirent
tous a l'unité. Or cette unité, c'est I'Etre univesel; il est prés de nous, et nous
sommes en lui. Tous les étres ne font donc qu'unn e&e sens qu'ils sont tous
contenus dans I'Etre un et identique, qu'ils l'ontpour principe unique de leur
existence.

Pour concevoir I'Etre universel, il faut tirer de lintelligence les principes de la
démonstration qu'on veut donner : car toute démonsation rationnelle doit partir
de la définition de I'essence. En appliquant ici ¢& méthode, on voit que I'Etre
intelligible, étant essentiellement étre, ne sauraétre dans aucune autre chose que
lui-méme, ni laisser rien écouler de sa substancél. produit donc des étres
inférieurs sans sortir de lui-méme, et ceux-ci partipent a lui dans la mesure ou ils
en sont capables. C'est en ce sens gu'il est partaula fois tout entier. Telle est la
nature de I'Etre intelligible déduite de la seule #ide de son essence.

La raison nous conduit & admettre que Dieu est paout; donc il n'est pas divisé :
car il s'anéantirait dans celle division. Il en réslte que sa nature est infinie
puisqu'elle n'a pas de bornes et que rien ne lui nmgue. Tous les étres dépendent
de I'Un et se rapparient a lui comme des rayons aaentre dont ils parlent. De
méme, les essences et les puissances intelligikdes n'admettent pas de séparation
comme des rayons, sont autant de centres qui somtis au centre commun, c'est-a-
dire a I'Un, tout en restant distincts par leur esence.

Les intelligibles forment une multitude aussi bienqu'une unité parce que leur
nature est infinie. il y a unité dans la multitude,et multitude dans l'unité. Ainsi
I'existence de I'homme sensible a rendu multipledssence de 'hnomme idéal. Cette
présence de l'unité dans la multitude n'est pas af@gue a l'extension de la
blancheur, mais a la présence de I'ame dans toutkess parties du corps.

Nous pouvons ramener a I'Etre universel notre étrgpropre, puisque nous tenons
de lui I'existence. Ainsi, nous pensons les intgllbles sans nous les représenter par
des images parce que nous sommes les intelligiblegémes. Tous ensemble nous
sommes cet Etre universel. Dés que nous reporton®sregards sur lui, nous
n‘apercevons plus de limites a notre existence.

Pour comprendre comment les choses sensibles paipient du monde intelligible,

il ne faut pas concevoir d'un cbété la matiére, dedutre les idées, dont la lumiére
rayonne sur elle. Nous employons cette métaphoreusement pour faire entendre
qgue les choses sensibles sont des images des chodefligibles. La matiere
embrasse de tous cOtés l'idée, sans la toucher, ety s'approchant d'elle, recoit
d'elle dans tout son ensemble ce qu'elle est capald'en recevoir, sans que l'idée
cesse d'exister en elle-méme ou ait une extensiascdle. Ainsi l'idée est une,
identique, indivisible, existe tout entiére partout

Qu'on se représente toutes les choses qui existeatenées a une seule sphere :
elle sera produite par un principe unigue qui la tendra suspendue a lui sans se
répandre en elle. Ainsi, tout dépend d'une seule &, et toutes les &mes ne sont
qu'une seule Ame infinie, présente dans tout le maie pour le vivifier, quelle qu'en
soit I'étendue. Par cela méme qu'elle est une unisolument simple, elle n'est
susceptible ni d'augmentation ni de diminution. Etomme cette unité constitue son
essence, I'Ame doit contenir aussi dans sa puissania nature qui lui est opposée,
étre ainsi a la foisinfinie et multiple. Aussi est-elle le principe sur lequel sont
édifiées toutes les choses qui se trouvent danspace.

Les trois principes du monde intelligible, I'Ame wiverselle, I'Intelligence et le
Bien, ont pour notre &me un puissant attrait. Par a beauté, I'Intelligence excite
notre amour; son unité et son universalité lui permttent de se communiquer a
tous & la fois sans se donner & aucun exclusivemede méme, le Bien se laisse voir
et embrasser par nos ames quand nous nous identifi® a lui par ce quil y a
d'intelligible dans notre étre.

Pour concevoir comment peut s'établir une relationentre ce vaste corps du
monde et I'Etre intelligible qui n'a pas d'étendue,il faut considérer la nature de
I'Etre intelligible. Puisqu'il n'est pas une quantité, il est hors du temps et de
I'espace: il possede a la fois l'ubiquité et I'étenté. L'éternité, qui est la puissance
infinie de I'étre identique et immuable, engendred temps qui est incapable de
I'égaler par son cours, parce qu'il implique succeson. De méme, l'ubiquité
engendre et surpasse en grandeur I'espace parce tj@st divisible. Le rapport du
monde intelligible au monde sensible est un rapporde présence La vie simple et
universelle est partout présente, infinie, éternedl. Pour la saisir, il faut par la
pensée embrasser la totalité des choses, se sépates déments qui limitent I'Etre
en le particularisant, en un mol, devenir universel il faut fixer ses regards sur le
principe toujours présent, mais souvent invisibleparce qu'on est distrait de sa
contemplation. Si sa présence n'est pas toujoursmarquée, elle n'en est pas moins
efficace. Tout se tourne vers la source de l'existee; les cités, la terre, le ciel, la
mer, tout est vivifié et animé par sa puissance.



Livre Cinquante-et-un - Des Nombres.

Lorsqu'on étudie la nature des nombres, une des pn@iéres questions qui se
présentent a l'esprit est celle de savoir si la mtitude consiste dans I'éloignement
de l'unité, et si l'infinité est cet éloignement paé a ses derniéres limites. En
examinant l'origine de la multitude et celle de lagrandeur, on voit que I'étre
devient multitude quand il s'épanche et qu'il s'étend en se divisantnais s'il y a
encore quelque chose qui retienne ses parties unirstre elles, il devient grandeur.
En devenant ainsi une multitude ou une grandeur, iperd de sa perfection et il a
besoin de recevoir la forme de la beauté.

Quant a l'infini, considéré comme l'absence de toute déterminatioit,ne saurait
se trouver ni dans les nombres sensibles ni dansleombres intelligibles. On le
concoit en faisant abstraction de toute forme. Al® il apparait comme impliquant
les contraires, comme étant a la fois grand et petietc.

On peut se demander si les nombres sont inhérerasx autres formes intelligibles
(aux idées), ou s'ils sont de toute éternité les rsEquences de l'existence de ces
formes. — La premiére hypothése est fausse: les nomk ont une existence
substantielle, et la variété des objets sensibleappelle seulement a I'ame la notion
des nombres. — Quant a la seconde hypothése, quitfdie chaque nombre un
aspect d'une essence, elle n'est pas moins fausse da premiere. Pour que le
nombre existe dans un étre a titre d'accident, ildut d'abord qu'il existe par lui-
méme.

Pour concevoir le mode d'existence qui est propraux nombres intelligibles, il est
nécessaire de bien se pénétrer de cette vérité dliatelligible n'existe pas parce
gu'il est pensé par l'intelligence, mais qu'il espensé par l'intelligence seulement
parce qu'il existe en elle, qu'il constitue en elleine certaine disposition, un acte
d'une nature déterminée.

Il résulte de la que les intelligibles existent s dans une Essence unique qui les
embrasse. L'Intelligence divine les voit en elle-nmée, non parce qu'elle les
considere, mais parce qu'elle les possede distinaa elle de toute éternité. Leur
ensemble constitue I"Animal-méme, qui est tout aal fois Etre, Intelligence et
Animal. C'est une puissance qui posséde le plus Hadegré de I'existence, de la
pensée et de la vie. Or I'Etre étant antérieur a lhtelligence et a I'Animal, le
Nombre en soi doit leur étre également antérieur.

Sans doute si nous considérons I'ordre dans lequet produisent nos conceptions,
nous n'avons l'idée de deux, par exemple, qu'apres/oir vu deux objets sensibles.
Mais si nous examinons l'ordre de génération des okes, nous trouvons que
I'Intelligence a di penser les nombres avant d'engeérer les étres. Le Nombre en
soi est I'essence de I'Etre ou son acte : il I'awdé, et il lui a fait ainsi engendrer la
multitude. On peut donc définir I'Etre le nombre enveloppé les étres, lenombre
développégl'intelligence, le nombre qui se meut en soi-mémkAnimal, | e nombre
qui contient Voila pourquoi les Pythagoriciens disaient que &idéessont des
unités et desnombres Le Nombre essentieldont le nombre composé d'unités n'est
que l'image, est contemplé dans les formes inteliides et concourt a les engendrer
; d'un autre coté, il existe primitivement dans I'Bre, et avec I'Etre, et avant les
étres. L'Etre a pour principe I'Un qui n'a point d' autre fondement que lui-méme.
Ainsi, I'Etre est devenu Nombre quand il est devanmultitude, parce qu'il avait
déja en lui une sorte de préformation et de représeation des étres qu'il était prét
a produire, qu'il offrait en lui aux unitésune sorte de lieu pour les choses dont elles
devaient étre le fondement. C'est parce que le Nom existe primitivement que
les étres produits sont tant; c'est parce que chaoud'eux participe a I'Un qu'il est
un. C'est enfin parce que le Nombre existe d'une exence substantielle que la
raison le congoit et s'en sert pour nombrer les obis. Comme le Nombre est
antérieur aux étres, I'Un absolu l'est & I'Etre abslu. Car si tout étre a pour
principe I'Etre absolu, I'Etre absolu lui-méme estun, et il n'est un que parce qu'il
participe de I'Un absolu.

Si I'on admet que l'existence et I'affirmation ducaractére de I'unité dans un grand
nombre d'objets supposent l'existence de I'Un abagl il faut admettre également
gue l'affirmation et I'existence du caractére de ladécade dans les objets supposent
aussi I'existence de la Décade absolue, etc. Desdate chaque étre correspond a un
nombre ; sinon, ou les choses n'existeraient pasu elles seraient dénuées de
proportion et de raison.

Il'y a contradiction a admettre I'existence de I're parce qu'il produit une notion
dans notre ame, et a nier I'existence de l'unité,nedisant qu'elle n'est qu'un
attribut des objets et une conception de I'ame : caelle produit également une
notion dans notre ame. Or l'idée d'unité n'est pagproduite en nous par le néant,
mais par la vue de la réalité ; elle est d'ailleursaantérieure a celles d'autre, de
différent, de multitude. En outre, nous affirmons qu'une maison est plus ne
gu'une armée; puisqu'il y a plusieurs manieres d'é@e un, il faut admettre aussi la
réalité de l'unité, comme, si I'on accorde qu'il ya divers degrés dans I'étre, on croit
a sa réalité. Il est en effet impossible de rien peer, de rien énoncer sans admettre
I'existence de l'unité et sans reconnaitre qu'ellest nécessaire a celle de I'étre : car
point d'étre qui ne soitun.

L'unité n'est pas un relatif: car lorsqu'un corps cesse étre un, il subit un
changement réel, il est divisé sans perdre de sa ss&. Sans doute, dans les choses
sensibles, 'unité n'est qu'un accident; mais, dankes choses intelligibles, elle existe

en elle-méme. — Quand on dit : voicdeux objets ; ils sont deux non par leur
séparation, non par leur rapprochement, mais seuleent par la présence de la
dyade comme ils sont blancs par la présence de la bldreur. — Du reste, le

nombre existe a des degrés divers selon qu'on lenstdére : soit dans les quantités
continues, soit dans les quantités discrétes, sains les intelligibles : c'est dans
ceux-ci que I'on trouve lesnombres véritablesqui existent en eux-mémes.

L'Etre universel est Etre, Intelligence, Animal; i contient tous les cires, toutes les
intelligences, tous les animaux; il renfermeen actetoutes les essences qui dans
I'Ame ne sont qu'en puissance el qui dans les chessensibles jouent le réle
d'attributs. Comme il possede primitivement l'unité avant de se développer en
multitude, il sait en combien d'essences il doit sdiviser ; il engendre ainsi le
Nombre; qui subsiste en lui, et comme ce Nombre de&Fmine la quantité des
essences qui procédent de I'Etre, il en est la smerel le principe. Voila pourquoi,
méme ici-bas, des nombres déterminés président ad&nération de chaque chose.
— Quant aux nombres qui subsistent dans les autreshases, en tant gu'ils
procédent des nombres intelligibles, ils peuvent & nombres; en tant qu'ils sont
au-dessous d'eux, ils mesurent les autres chosels, servent & nombrer et les
nombres et les choses qui peuvent étre nombrées.

Le nombre employé par I'homme qui considéere les ¢dits sensibles et qui nombre
appartient au genre de la quantité. Mais si I'on cosidére deux substances qui sont

deux, et dont chacune est une, comme ici l'unité $®uve en deux choses avec ce
caractére qu'elle compléte I'essence de chacune Itds, le nombre deux est un
nombre essentiel. C'est ainsi que notre &me est mombre et une harmonie, parce
gue l'essence de notre ame participe du nombre eed'harmonie, comme le dit
Platon.

Le caractere de linfinité ne convient pas au nombre. Dire que le nombre est
infini, c'est exprimer seulement la possibilité deconcevoir un nombre plus grand
gu'un nombre donné. De méme, une ligne infinie n'€& proprement parler qu'une
ligne indéfinie ; elle a pour principe I'unité, puisqu'elle est décrite par un point et
gu'elle n'a qu'une seule dimension. Si I'on dit quda ligne intelligible est infinie,
c'est en ce sens que la conception d'une limite stepas impliquée dans son essence
. car, de méme que les nombres, les figures sontngées par I'Intelligence divine
avant d'étre réalisées dans les choses sensibles.

Ainsi, le nombre qui existe substantiellement dankintelligence divine comprend
tous les nombres qui existent ; par conséquent, ést infini réellement par sa
puissance, en ce sens qu'il n'est pas mesuré ; mas méme temps il est
parfaitement déterminé puisqu'il sert de mesure adut le reste. Il participe donc a
toutes les perfections de I'Etre universel, de ['lielligence divine et de I'Animal
premier.

Livre Cinquante-deux - De la Multitude des Idées et  du Bien.
DES IDEES.

Quand I'homme crée, il a besoin de l'expérience €l raisonnement. Il ne saurait
en étre de méme de l'Intelligence divine; elle a diormer le monde en embrassant
dans un seul acte d'intuition I'ensemble et les dails. Tout en disposant les choses
de maniere a satisfaire la sagesse acquise par leisonnement et la prévision
fondée sur I'expérience, elle n'a pas ces deux qiték, qui impliquent une certaine
imperfection. Etant parfait, Dieu n'a qu'un seul dessein présent a sa pensée. Etant
universel, il contient tout; par conséquent, le pa®, le présent, le futur lui sont
également présents et n'offrent en lui qu'une simpl distinction d'ordre, non de
temps.

Dans les choses sensibles, la raison d'étre egtagée de I'essence; mais, dans les
choses intelligibles, elles sont identiques : cahaque forme porte en elle-méme la
cause de son existence. L'Intelligence divine quiopséde toutes les formes dans
leur plénitude posséde donc aussi leur raison d'é&r; or dés que ces formes portent
en elles-mémes la cause de leur existence, ellestert nécessairement, et elles
engendrent les choses sensibles dont elles sonfpiescipes.

Il en résulte que | a création n'implique ni délilération ni raisonnement. Chaque
idée, réunissant la raison d'étre a l'essence, eshe cause et par conséquent
produit nécessairement ce qu'il est dans sa naturde produire, et donne a la
matiere une forme aussi compléte que possible parcgi'elle est en elle-méme un
tout complet. Ainsi les choses sensibles sont endefes, mais n"ont pas de
commencement et n'ont pas besoin d'étre embellieSi I'existence des sens, par
exemple, est impliqguée dans l'idée de I'homme, elést réalisée éternellement par
la nécessité et la perfection de I'Intelligence.

Pour bien comprendre cet exemple, il faut définifhomme. Dire que c'est une
Ame raisonnable unie a un corps, ce n'est pas asséy sa raison d'étre, laquelle
doit étre une essence, une chose éternelle et imérélle.

L'homme réunit en lui trois degrés de I'existence il est forme intelligible ou idég
ame raison séminale.ll possede aussi trois facultés qui correspondent ces trois
formes de I'existence, savoir ihtelligence la raison discursive la sensibilité. Selon
qu'il exerce la premiéere, la seconde ou la troisiee il vit de la viedivine, humaine
ou animale ; il est I'nomme intellectuel]'homme raisonnableou I'homme sensitif.
Ces trois formes de l'existence procedent l'une deutre et sont impliquées I'une
dans l'autre. Le troisieme homme peut donc se défin I'ame disposée de telle
facon, présente a la matiére disposée de telle fiagtette &me faconne dans le corps
une forme a sa ressemblance. Le second homme edirdéar Platon : I' @me qui se
sert du corps enfin le premier homme est Essence d'une ame disposée de telle
facon, et, a ce titre, il contient a I'état intellectuéla raison et la sensibilité qui ne
se développent que dans le second homme et le ti®ise. Voila pourquoi on peut
dire que les pensées la-haut sont desnsations claireset qu'ici bas les sensations
sont despensées obscurePar la encore on comprend que si une ame vienusir a
un corps dont 'Ame universelle a déja ébauché lesontours dans le sein de la
mere, ce n'est point par hasard, mais en vertu qua porte a fagonner un tel corps.
Pour comprendre comment il se fait que llIntelligace divine renferme non
seulement les idées des étres doués de raison, neisore celles des étres qui en
sont privés, il faut réfléchir que c'est la conségence de sa nature. L'Etre
intelligible étant inférieur a I'Un doit étre a la fois un et multiple, par conséquent,
étre Intelligence universelle, Animal universel. Ildoit donc aussi renfermer les
idées de tous les animaux soit raisonnables, soifyes de raison. (

Dans le monde intelligible, en effet, les essenadss choses sont infiniment plus
parfaites que ces choses elles-mémes ne le sontlauwerre. D'ailleurs, il n'est pas
d'étre qui soit complétement privé de raison et deie, quoique nous ne puissions
pas toujours apercevoir en lui des traces de cesdecaractéres. La cause pour
laquelle tous les étres ne sont pas également patfa c'est que l'individuation
exige des différences distinctives propres a chaquespece, différences qui ne
peuvent étre que des degrés divers dintelligence ele vie ; de la résulte la
nécessité que ces deux propriétés aillent toujousn décroissant a mesure que I'on
descend l'échelle des étres. Sans ces différenckBire intelligible serait un
seulement, au lieu d'étreun et multiple, comme il le doit. Il faut donc que chaque
essence, comme |'Etre lui-mé&me, soit & la fois urémultiple.

Comme le ciel renferme tous les objets sensiblde, monde intelligible posséde
toutes les essences sans exception ; par conséguéntontient les essences des
forces naturelles qui font végéter les plantes, gssir les pierres, agir les éléments,
vivre la Terre elle-méme. Puisque l'existence de abun des objets sensibles
découle ainsi nécessairement de la nature divinegghander pourquoi ces objets
existent, c'est demander pourquoi I'Intelligence uiverselle est ainsi faite; question
superflue, puisque celle-ci a sa raison d'étre etleméme.

L'Intelligence est un acte qui contient tous lesaes; donc elle vit, par conséquent
elle se meut; et elle se meut avec uniformité et nété. Si elle avait un mouvement
qui exclit toute différence, elle ne saurait s'éviéér a la vie ni étre un acte ; elle ne
serait plus universelle. Mais elle est la vie univselle ; elle doit donc se mouvoir
vers toutes les essences pour parcourir tout le cimp de la vérité, tout en restant
en elle-méme. Par la elle posséde tous les degrédalvie universelle, identique par
son fond, infiniment variée par ses formes.

On peut le comprendre en considérant la nature di force qui anime une plante.



Elle doit contenir a la fois uniformité et variétépour que la plante soit un tout, un
ensemble de parties diverses jusque dans les moiedrdétails, et non une masse
uniforme. Ainsi, I'Intelligence divine est infinie, parce qu'elle est une et multiple.
Ses puissances en renferment d'autres moins grandes ainsi de suite jusqu'a ce
qu'on arrive a la forme individuelle.

DU BIEN.

La Vie multiple et universelle, premiere et une, ppartient a I'Intelligence, parce
gu'elle est larchétype qui possede la forme du Bjecomme dit Platon, en ce sens
gu'elle posséde le Bien dans lésrmes c'est-a-dire, dans les idées. En contemplant
le Bien. I'Intelligence recoit de lui la puissanceal'engendrer les essences qui ont
aussi chacune la forme du Bien en méme temps qu&dl possedent leur type
propre.

L'Intelligence a la forme du Bien parce qu'elle ad( d'abord se tourner vers lui et
le voir sans avoir conscience d'elle-méme ; puisapson mouvement vers le Bien,
elle est devenue la plénitude de toutes choses,tiE universel ; enfin, elle a été
I'Intelligence quand, par la conscience qu'elle aue d'elle-méme, elle a vu en elle
toutes les essences a l'aide de la lumiere qu'elde recue du Bien avec cette
plénitude. Le Bien est ainsi la cause et de I'ex@ice et de l'intelligibilité de toute
essence.

Pour que le Bien soit la cause de toute essence, tdute intelligibilité, il n'a pas
besoin d'avoir la méme nature que ces choses ; iffit qu'il soit au-dessus d'elles,
la vue de I'Un a donné a l'Intelligence une détermation, une limite, une forme,
quoigu'il n'ait lui-méme ni limite ni forme. L'Inte lligence était d'abord vie infinie,
indéterminée; en se déterminant, elle est devenuena&l en vertu de sa

détermination, et multiple, en vertu de la multitude des essences qu'elle possédait.

A son tour, elle a déterminé 'Ame et elle l'a rende raisonnable en lui
communigquant ce dont elle est elle-méme le vestige.

Pourquoi les essences que contient I'Intelligengaraissent-elles avoir la forme du
Bien ? C'est que, procédant toutes d'un méme pringe, elles conservent toutes le
caractére de leur origine et qu'elles ont ainsi uprix inestimable.

En quoi consiste le Bien? Il ne faut pas le défini ce qui est désirable, ce qu'on
désire,parce que ce serait s'en remettre a une affectiothe I'ame ; — nila vertu
propre a chaque étreparce que dans ce cas, tout en disant quelque skode
conforme a la raison, on reste encore dans l'ambigé.

L'Intelligence n'est pas non plus le Bien, parcewg tout aspire au Bien et que tout
n‘aspire pas a l'Intelligence. Pour chercher I'Intdligence, il faut le raisonnement;
il n'en est pas besoin pour désirer le Bien.

L'Intelligence et la Vie premiére ne sont désiralids que parce qu'elles portent la
forme du Bien; la Vie, parce qu'elle est Bcte du Bien I'Intelligence, parce qu'elle
est sonacte déja déterminéElles excitent 'amour quand a I'éclat qu'ellesiennent
naturellement du Rien vient s'ajouter un nouveau rélet de sa lumiére. C'est la vue
de cette lumiére qui les fait aimer : car chaquenielligible devient désirable quand
le Bien lillumine en donnant a ce qui est désiréek graces et a ce qui désire les
amours. Dés que I'ame est illuminée par le Bien,lelse porte vers l'Intelligence,
parce qu'elle en admire la beauté. Puis elle s'élé\plus haut encore, a la source de
la beauté et de I'amour, et elle s'arréte au Biengsce qu'il n'y a plus rien au-dela.
En effet, le Bien est le principe supréme de toutahoses, parce qu'il est excellent!
gu'il n'a besoin de rien. C'est lui qui a donné efjui conserve a tout l'intelligence,
la vie et I'existence.

Etre désirable n'est pas la nature du Bien, maisalconséquence de sa nature. Il ne
faut pas non plus faire consister le Bien dans lelgisir. Si Platon dit dans le
Philebe que le bien ne consiste pas seulement dans l'inigénce et s'il y comprend
encore le plaisir, c'est parce que l'attrait et leplaisir sont les signes sensibles de la
présence du bien, sans le constituer cependant. Diaurs, dans ce dialogue, Platon
ne considere pas le Bien absolu, mais le bien rafa 'hnomme. La graduation des
biens correspond a celle de la perfection des Etreke bien de la matiére est la
forme qui lui donne I'ordre et labeauté celui du corps est I'ame dont il tient la vie ;
celui de I'ame est la vertu qu'elle recoit de l'intlligence et qui lui confére la sagesse
et le bonheur ; celui de lintelligence est I€remier, le Bien absoly dont elle est
I'acte, dont elle recoit sa lumiére et a honte.

Quand on se trompe au sujet du bien, c'est qu'il @ quelque bonté dans l'objet qui
cause l'erreur. Les objets inanimés recoivent leubien des étres animés qui
s'occupent d'eux Ceux-ci, guidés par le désir, reelchent leur bien avec leur
propre prudence. Par sa présence le bien rend maillir et satisfait. Or le plaisir ne
comble pas nos désirs, il n‘est donc pas le bien.

Le bien d'un étre, c'est de recevoir de I'étre sugrieur une forme qui le détermine.

Il s'en suit que c'est par une élévation graduellgu'on trouve le bien propre a la
nature d'un étre. Le désir nait de la présence duién; le plaisir en accompagne
l'acquisition ; mais ni I'un ni I'autre ne constitue la nature du bien.

A partir de la matiére, toute chose dans la naturespire & la forme qui lui est
supérieure. Quant a I'Intelligence, étant la formesupréme, elle se tourne vers le
Bien, qui n'a aucune espéce de forme et qui est plus haut degré étranger a toute
matiere.

Lors méme que l'existence et la vie n'exciteraiergn nous ni désir ni plaisir, elles
n'en seraient pas moins bonnes par elles-mémes. Gr,l'on reconnait qu'elles sont
bonnes, c'est qu'on a en soi une conception du Bjezonception d'apres laquelle on
les juge. La présence de cette idée dans l'intekligce en montre la bonté. Quel doit
donc étre le prix du principe qui lui est supérieur!

On ne peut attribuer a Platon I'opinion qui fait consister le bien dans un mélange
d'intelligence el de plaisir. Ce mélange est impagte. Mais comme ['état de
l'intelligence qui agit avec calme et pureté est ogu'il y a de plus désirable, on dit
gu'il est mélé de plaisir, faute de savoir mieux exprimer; c'est une métaphore,
commeenivré de nectaretc.

Le Bien absolu illumine par un reflet de son éclat'Intelligence. L'Intelligence
s'éleve a lui immédiatement et lui reste attaché®lotre ame s'éléve aussi au Bien,
mais par le secours de l'Intelligence, dont elle goit sa vie. L'amour du beau, mis
en notre &me par le Bien absolu, la porte indistitement vers lui. Le spectacle de
la beauté qui se trouve dans les objets sensiblas Fait chercher une beauté
supérieure dans le monde intelligible. A sa vue ellse demande quel en est le
principe, et elle concoit que le principe de la beaé qui brille dans les idées doit
n'étre rien de ce qu'il produit, par conséquent, ravoir aucune l'orme. Etant infini
par sa puissance, le Bien est souverainement dédila et souverainement aimable:
il est le principe et la fin de I'amour, il est lapuissance créatrice et la fleur de la
beauté.

N'ayant point de figure ni de forme, le Bien estd Beauté absolue, essentielle,
indépendante de toute limitd.a beauté est en raison inverse de la limitatiorelle
croit donc en passant du corps a I'ame, de I'amel@ntelligence, de l'intelligence au

Bien, qui, étant laBeauté premiergest exempt de toute limitation, par conséquent
de toute forme, méme intelligible. Pour s'approchedu Bien et s'unir a lui, 'adme
doit dépouiller toute forme, renoncer a tout le rete : alors, elle voit Dieu briller
subitement en elle, sans aucun intermédiaire; ellse confond avec lui dans cette
union intime que souhaite I'amour et qui est la fétité supréme. Alors elle oublie le
corps et elle ne pense plus a sa propre essencdle éédaigne méme le monde
intelligible, parce qu'il n'est que l'image du Bien Enfin, elle contemple Dieu avec
tant d'attention que la vision se confond en elle v@c l'objet visible. —
L'intelligence a deux puissances : par l'une, elleoit ce qui est en elle, par l'autre,
elle apercoit ce qui est au-dessus d'elle. L'une tepropre a l'intelligence qui
posséde encore la raison ; l'autre est le privilegde l'intelligence transportée
d'amour. Pour obtenir celte vision, I'Ame devient thbord intelligence, puis rite
s'éléve a Dieu en dépouillant toute forme.

Les degrés qui conduisent a Dieu sont les purifitians, les vertus qui ornent
I'ame, I'élévation & l'intelligible, I'édification dans l'intelligible, enfin l'union avec
la lumiére divine.

C'est un tort d'attribuer au Premier principe soit la connaissance des choses
inférieures, soit la pensée de soi munie. Dire qua pensée rend le Bien digne de
notre admiration, comme le fait Aristote, c'est suposer qu’il tient d'elle sa
perfection, par conséquent, qu'il lui est inférieur D'ailleurs, le Bien est simple.
tandis que I'essence et la pensée sont multiples.faut donc reconnaitre avec
Platon que le Bien est au-dessus de I'Intelligence.

On ne doit pas méme dire du Premier principe Il est; ni : il est bon,parce qu'on
aurait l'air de lui attribuer I'existence, la bonté, comme des qualités adventices. I
suffit de le désigner en disant IdBien. Par la méme raison, il ne dira pas de lui-
méme :Je suis; ni : Je suis le Bien

Le Bien a seulement une intuition simple de lui-nm@e par rapport a lui-méme.
Quant a la pensée proprement dite, elle ne sauraltii convenir parce qu'elle
implique identité et différence, mouvement et repgsetc. Pour l'existence de la
Providence, il suffit que Dieu soit celui dont proédent tous les étres. C'est
l'opinion de Platon.

La Pensée n'existe pas substantiellement dans ljebqui la produit, dans le Bien,
mais dans le sujet en qui elle réside, dans I'Infedence, qui est identique avec
I'Essence. Quelle que soit I'nypothése qu'on fassen est obligé d'admettre que la
pensée est inférieure au Bien.

La pensée est un secours donné aux natures infémes pour s'élever jusqu'au
Bien. Quant au Bien, il ne faut rien lui attribuer: car, des qu'on lui donne un
attribut, on le particularise, on lui fait perdre sa simplicité et son universalité. Si la
premiére hypostase est le Bien, ce n'est pas pouleeméme qu'elle et le Bien, c'est
pour les natures inférieures.

Par cela seul que le Bien est le principe dont ttes choses procedent, le but
auquel toutes aspirent, il doit, pour leur étre sugrieur, ne posséder aucun de leurs
caractéres. C'est la doctrine enseignée par Platon.

Livre Cinquante-trois - De la Liberté et de la Volo  nté de I'UN.
Pour déterminer ce que sont en Dieu la liberté etal toute-puissance, il faut
commencer par examiner en quoiconsistent notre liberté et notre volonté. On
appelle volontaire ce que nous faisons sans contrainte, avec conscierle le faire;
dépendant de noysce que nous sommes maitres de faire ou de ne ffase. Ces
deux choses se trouvent le plus souvent réunies,agu'elles different entre elles. Il
est des cas ou I'une des deux manque.

On ne peut attribuer le libre-arbitre ou ce qui dépend de nousi au désir, ni a la
sensation, ni a l'imagination : car il faut s'affranchir de ces influences pour étre
libre. On doit rapporter le libre-arbitre a la volonté et la volonté elle méme a la
droite raison, accompagnée de connaissance. La liberté n'appantie donc qu'a
celui qui, indépendant des passions du corps, n'edéterminé dans ses actes que
par l'intelligence.

Un étre est libre quand il se porte au bien volomirement, en sachant que c'est le
bien. Il est au contraire dans la servitude s'il rést pas maitre d'aller a son bien, s'il
en est détourné par une puissance supérieure a lagjle il obéit. — L'intelligence
posséede donc la liberté et I'indépendance si ellgiaconformément au bien.

Si la liberté et lindépendance se trouvent dans'itelligence pure et en tant
gu'elle pense, elles se trouvent aussi dans l'dmeuiqappligue son activité
contemplative a l'intelligence et son activité prague a la vertu. L'exécution n'est
pas toujours en notre pouvoir ; mais la volonté etla raison qui la précedent
échappent a toute contrainte. La liberté ne doit doc pas étre cherchée dans
I'activité pratiqgue, mais dans l'intelligence qui et affranchie de I'action.

Puisque nous sommes libres quand une chose a oa pas lieu selon notre volonté,
gue lintelligence est maitresse d'elle-méme, qua hertu est libre et rend I'ame
libre, c'est a elle qu'il faut rapporter notre indépendance et notre liberté.
L'intelligence reste calme en elle-méme. Quant a laertu, si elle réprime les
passions ou dirige des actions qui sont nécessajree conserve son indépendance
en ramenant tout a elle-méme. La liberté se rappoetdonc a l'activité intérieure, a
la pensée, a la contemplation de la vertu. Elle apgtient a l'intelligence parce
gu'elle accomplit sa fonction propre tout en restah en elle-méme, et que, se
reposant dans le bien, elle vit selon sa volontécar la volonté est une espéece de
pensée, et son but est le bien.

L'ame est donc libre par la vertu de l'intelligene, quand elle se porte au bien sans
obstacle.

Quant a l'intelligence, elle est libre par elle-mée.

DE LA LIBERTE DE L'UN.

Le Bien absolu doit posséder aussi lindépendancemais d'une maniére
souverainement parfaite. Supposer que le Bien estaphasard ce qu'il est, c'est
détruire les notions de liberté et de volonté, erelrr 6tant toute espece de sens.
Mais si I'on admet une distinction réelle entre sesitude et liberté, il faut convenir
que la liberté est le privilege des étres éternetpi atteignent le bien sans obstacle.
Quant au Bien, il doit posséder la liberté a un dag@ encore plus élevé, puisqu'il ne
saurait chercher quelque chose de meilleur que lugu'il demeure en lui-méme.

En remontant des étres inférieurs jusqu'au Bien, o voit qu'il est la Liberté méme,
I'Indépendance méme : car on ne peut dire de lui dil est selon sa natureni qu'il
est ainsi par accidentl n'est contingent ni pour lui-méme ni pour lesautres étres.

Etant supérieures toutes les choses dont il estpeincipe, le Bien est supérieur a
toute contingence : car il est déterminé, en ce sequ'il est d'une maniére unique.
Nous ne devons dire de lui que ce qu'il nous appdtaquand il se révele a nous,
savoir qu'il est le vrai Roi, le vrai Principe, levrai Bien. Il n'est contingent en rien
. il est la Puissance universelle véritablement maitresse d‘@liéme qui est ce



gu'elle veut, ou plutdt qui a projeté sur les étrexse qu'elle veut, mais qui est plus
grande que toute volonté.

Si le Premier était contingent, tout serait accidatel dans I'univers et dépendrait
du hasard. Or, il n'y a pas de hasard dans I'unives, parce que le Premier donne a
toutes choses undétermination unelimite, uneforme. D'un autre coté, le Premier
est ce qu'il est, non parce qu'il n'aurait pu étreautrement, mais parce qu'étant ce
qu'il est, il est excellent. Il n'est pas soumis & Nécessité, mais il est pour les
autres étres la Nécessité et la Loi.

Quand on sait que le Premier est le principe de ttes choses, il faut s'arréter 13,
sans essayer de déterminer ni soaxistence ni son essencgni sa qualité, ni sa
raison d'étre.Ces questions n'ont pas de sens quand on les pasesujet de Celui
qui est absolu et antérieur a tous les étres.

L'ame renferme deux éléments, I'un général, l'auk particulier; par l'un, elle
participe de I'Essence absolue; par l'autre, ellerediffere. Cette différence lui étant
donnée par I'Essence absolue, elle n'est pas sowieement maitresse de sa
nature. C'est le privilege de I'Essence absolue deud'étre maitresse d'elle-méme.
Mais comme le Premier est le principe de I'Essencen ne doit pas dire quil est
maitre de luidans le sens ou on le dit de I'Essence.

Si, dérogeant a la sévérité de langage qu'exige la raison, nous admettons dans
le Premier des actes, alors ses actes, sa volonté&a@n essence sont identiques : il
veut étre ce qu'il est, et il est ce qu'il veut. Des l'existence du Bien est
nécessairement contenu l'acte de se choisir et dewuloir soi-méme.

Les étres sensibles sont contingents ; les étrateiligibles, nécessaires : car ils ont
en eux-mémes leur raison d'étre, laquelle est idagtie a leur essence. Le Premier
est la source unique d'ou ont découlé ensemble Bemce et la raison d'étre,
lesquelles n'ont rien de contingent. Il est donc, alus forte raison, au-dessus de
toute contingence, de tout hasard; il est cause d@-méme, il est par lui-méme, il
est Lui d'une maniéere supréme et transcendante.

Il est a la fois ce qui est aimable et I'amour; iest I'amour de lui-méme, parce qu'il
est beau par lui-méme. Ici encore apparait l'identé du désir et I'essencg par
conséquent, c'est encore lui qui est l'auteur de liméme et le maitre de lui-méme,
parce qu'il s'isole et se pose comme pur de touteRoses. Nous en aurons une idée
si nous nous élevons au-dessus de tout ce qui esttgent.

Le Premier est encore exempt de contingence parge'il est partout et nulle part ;

il est l'ubiquité méme, et il en fait part aux choses inférieured! se porte en
guelque sorte vers les profondeurs les plus intimede lui-méme, s'aimant lui-
méme, étant lui-méme ce qu'il aime, se donnant I'estence a lui-méme, parce qu'il
est un acte immanent, et que ce qu'il y a de plusnaable en lui constitue une sorte
d'intelligence. Il est lI'auteur de lui-méme, parcegque soninclination vers lui-méme
et sonimmanence en lui-mémde font étre ce qu'il est. S'il consiste dans urection
vigilante, identique a ce qui est vigilant, si delps cette action vigilante est une
supra-intellection éternelleDieu est ce qu'il se fait par son action vigilaret
Le monde est ce qu'il serait s'il y avait eu danson auteur une prévision basée sur
le raisonnement. En effet, si le monde est ce québt, c'est qu'il y a des raisons qui
subsistent intellectuellement de toute éternité danune parfaite coordination et au-
dessus de toute prévision et de tout choix. Si I'oappelle Providencece plan de
l'univers, on ne saurait l'attribuer au hasard, mais seulement a I'Intelligence qui
elle méme est telle que le veut Dieu, c'est-a-dilee Raison une qui embrasse tout.
Dieu estle dehors parce qu'il comprend toutes choses et qu'il en ek mesure; |l
est aussie dedansparce qu'il est la profondeur la plus intime de dutes choses. Il
est le centre d'ou rayonnent I'Etre et I'Intelligerce, image de sa clarté. Comme
I'Intelligence ne renferme rien qui ne soit raisonet cause, I'Un est lacause de la
cause la cause par excellengeontenant a la fois toutes les causes intellectaslbui
doivent naitre de lui Il est donc, comme le nomme Platon, leonvenableet
['opportun.

En s'élevant a Dieu a l'aide de ces considératiansn concoit qu'il est au-dessus de
I'essence. Il tient son existence de lui-méme, parcue son acte est son existence
méme, qu'il se produit lui -méme par une génératioternelle.

Il ne pouvait se faire autre qu'il ne s'est fait,parce que le caractére de la
Puissance supréme ne consiste pas a pouvoir les traimes, mais a se tenir
toujours a ce qui est parfait. L'acte par lequel Déu s'est créé et sa volonté ne font
gu'un. Dieu est donc comme il I'a voulu et tel qulil'a voulu, par conséquent, il est
souverainement libre.

Livre Cinquante-quatre - Du Bien et de I'UN.

C'est par leur unité que les étres sont ce que comie leur essence. lls participent
plus ou moins de l'unité selon gu'ils participent fus ou moins de I'étre. Ainsi I'ame
posseéde un plus haut degré d'unité que le corps; pendant elle n'est pas I'Un
absolu, parce que l'unité de son étre renferme unpluralité d'éléments. L'Etre
universel et I'Intelligence ne sont pas non plusWUn absolu pour la méme raison.

L'ame est embarrassée de déterminer la nature ddJn parce qu'il n'a point de
forme. Pour s'élever a I'Un, il faut concevoir qu'l est le Premier, le Bien, le
Principe par excellence, supérieur a I'Etre et a Ihtelligence, véritablement
ineffable; il faut renoncer a la science, a la peée méme et se réduire a l'unité.
Alors seulement on peut voir I'Un autant qu'il estvisible et le saisir par une espéce
de contact.

Ainsi I'Un est au-dessus de l'Intelligence; il ede principe parfaitement simple de
tous les étres; il les engendre tout en demeuranhdui-méme, et c'est par eux
surtout qu'il est connu. En lui-méme, il estindivisible et infini par sa puissance. Il
est absolu en ce qu'il n‘a besoin de rien, ni powexister, puisqu'il est la cause des
autres étres, ni pour avoir un fondement, puisqueadutes choses sont édifiées sur
lui, ni pour étre heureux, puisqu'il n'aspire a rien, qu'il est le Bien d'une maniére
transcendante.

Pour s'unir a I'Un, il faut que I'ame soit dégagéale toute forme, qu'elle devienne
étrangere a tout le reste. Alors elle pourra jouirdu commerce de Dieu, parce qu'il
est présent a tous les étres dés qu'ils se tournerdrs lui et qu'ils s'approchent de
leur centre. L'union de I'ame avec I'Un s'opere erwvertu de la parenté qui les unit:
car, lorsque nous contemplons I'Un, nous atteignorie but de nos voeux et nous
jouissons du repos, parce que nous formons autouedui un chceur divin.

Nous ne sommes pas séparés de I'Un, puisque c'estlui que nous respirons et
gue nous subsistons. La vie véritable est I'actetallectuel qui nous fait saisir Dieu
par une sorte de tact silencieux. C'est en lui gu& notre principe et notre fin,
comme l'enseigne le mythe de I'Amour et de Psychéles affections mortelles ne
s'adressent qu'a des fantdmes; la haut est I'objeteritable de I'amour. Quiconque
le possede vit d'une autre vie et jouit de la féli® supréme.

Si I'ame qui s'est élevée la-haut n'y demeure pasest qu'elle n'est pas encore
complétement détachée des choses d'ici-bas, qu'edle trouve encore troublée par
les passions du corps, qu'elle s'applique encorela science qui consiste dans des
raisonnements. Ce qui voit Dieu en effet, ce n'epas la raison, mais quelque chose
de supérieur a la raison, puisque, pour voir Dieui) faut s'identifier avec lui.

Cet état est vraiment ineffable. Celui qui s'y traive devient étranger aux passions,
a la pensée méme; il oublie sa propre personnalitans I'enthousiasme qui le ravit.
Il ne s'occupe méme plus de la beauté des intellidgs, et il dépasse le choeur des
vertus. C'est ainsi que l'initié qui pénétre dansd sanctuaire laisse derriere lui les
statues placées dans le temple, et entre en comnuation intime avec la Divinité.
Quand I'ame jouit de la vue véritable de ce qui estlans le sanctuaire, elle est
plongée dans le ravissement. Celui qui se voit airdevenu Dieu a en lui-méme une
image de Dieu. Telle est la vie des dieux ; tellesteaussi celle des hommes
bienheureux.



Lettre de Jamblique a Porphyre de Tyr

Jambligue, témoin _de la tradition paienne.Jamblique est un philosophe néo-
platonicien, né en Syrie vers I'an 250. |l se fixd’abord a Alexandrie, et il y réside
environ vingt ans, puis il retourne en Syrie et fode une école a Apamée. Initié aux
doctrines ésotériques des Egyptiens et des Chaldéenil pratique le Néo-
Platonicisme syrien comme la vraie religion, en I'gposant au Christianisme. I
considere que tous les Chrétiens sont des athédsmeeurt en 330. Les textes cités
ci-apreés sont extraits de la réponse d'un néo-platicien syrien traditionnel,
(égyptien), a la lettre d'un romain rénovateur rationaliste. La forme littéraire
établie comme une réponse a une lettre est commuad’époque.

NR. Jai parfois tronconné les phrases pour facdit la lecture, lorsqu’elles

étaient trop longues ou alambiquées, mais je n'a@spmodifié le vocabulaire.

Quelques courtes explications sont entre parenttsdees rappels du texte de
Porphyre sont en italique, ceux de Jamblique sonbits.

Ce texte est une réponse de Jamblique a une letdle Porphyre, ardent disciple de
Plotin, questionnant Anébon, disciple de Jambliqueau sujet des contradictions et
des absurdités qu’il constate dans les traditionses Assyriens et Chaldéens, par
rapport au Néo-platonisme rationalisant romain et a’apparition d’'une religion
toute intérieure. Jamblique répond, sous le pseudgme de Maitre Abammon,
pour défendre les traditions et les pratiques desdyptiens, (Les références a
I'astrologie, aux sacrifices et aux méthodes de dhation ne sont pas reprises dans
cet extrait).

1 - Tu as l'air de croire que «la méme connaissance vaut pour les choses divirtes e

pour les autres, quelles qu’elles soient, et que ¢®ntraires fournissent le membre
opposé, comme c’est I'ordinaire dans les probléndésectiques » En réalité, ce
n'est pas du tout pareil. La connaissance des dielest a part, séparée de toute
opposition. Elle ne consiste pas dans le fait qu'ola concéde maintenant ou
gu'elle prend naissance. De toute éternité, elle emistait dans I'ame en une
forme unique.

2 - Congois donc comme du limon tout le corporel,el matériel, I'élément
nourricier et générateur, ou toutes les espéces ndaielles de la nature
gu'emportent les flots agités de la matiére, toutes qui recoit le fleuve du devenir
et retombe avec lui, ou la cause primordiale, (préablement installée en guise de
fondement), des éléments et de toutes leurs puissas. Sur ces bases, le Dieu
auteur du devenir, de la nature entiere, de touteles puissances élémentaires, lui
qui est supérieur a celles-ci et s’est révélé dass totalité sorti de lui-méme et
rentré en lui-méme, immatériel, incorporel, surnatuel, inengendré, indivis,
préside a tout cela et enveloppe en lui-méme I'emable des étres. Et parce qu'l
a tout embrasé et se communique a tous les étres ghonde, il est apparu sortant
d’eux. Parce qu’il est supérieur a tout et souveraiement simple en lui-méme, il
apparait comme séparé, transcendant, sublime, éminede simplicité, en lui-
méme au-dessus des puissances et des éléments cpsmai

3 - Avant les étres véritables et les principes wersels il y a un Dieu qui est I'Un,
le Tout Premier méme par rapport au Dieu et Roi prenier. Il demeure immobile
dans la solitude de sa singularité. Aucun intellidgle, en effet, ne s’enlace a lui, ni
rien d'autre. Il est établi comme modéle du Dieu guest a soi-méme un pére et
un fils, et est le Péere unique du vrai Bien, car #st le plus grand, premier, source
de tout, base des étres qui sont les premiéres Idémtelligibles. A partir de ce
Dieu Un se diffuse le Dieu qui se suffit, c’est poguoi il est a soi-méme un pére
et un principe car il est principe et dieu des diex, monade issue de I'un,
antérieure a I'essence et principe de celle-ci. Dee deuxieéme dieu, en effet,
dérivent la substantialité et I'essence, aussi eistappelé le pére de I'essence, car
il est I'étre par antériorité a I'étre, principe des intelligibles, aussi le nomme-t-on
Premier Intelligible.

4 - Tu dis maintenant que «a plupart des Egyptiens font dépendre notre libre
arbitre du mouvement des astres Ce qu'il en est, il faut te I'expliquer plus
longuement, en recourant aux conceptions hermétiqee D’aprés ces écrits,
’lhomme a deux a&mes. L'une est issue du Premier lelligible, et elle participe
aussi a la puissance du démiurge. L'autre est intduite en nous a partir de la
révolution des corps célestes. C’est en celle-cigse glisse 'ame qui voit Dieu,
(la précédente). Les choses étant ainsi, celle gléscend des mondes, (...célestes,
la fatalité inscrite dans le Zodiaque), en nous, aompagne la révolution de ces
mondes, tandis que I'ame issue de I'Intelligible, ngésente en nous selon le mode
propre a l'intelligible, est supérieure au cycle de naissances. C'est par elle que,
délivrés de la fatalité, nous remontons vers leselix intelligibles.(...).

5 - Mais tout dans la nature n’est pas non plus lié la fatalité. Il est un autre
principe de I'ame, supérieur a toute nature et a tote connaissance, selon lequel
Nnous pouvons nous unir aux dieux, nous tenir au-dsss de I'ordre cosmique et
participer a la vie éternelle et aux activités deslieux supra célestes. Selon ce
principe, nous sommes capables de nous libérer neo®mes. En effet, quand
agissent les meilleures parties de nous-mémes etediame s'éléve vers les étres
supérieurs, elle se détache des parties inférieured la place de sa vie elle
acquiert une vie nouvelle et se donne a un autre d@me, en abandonnant
complétement le précédent.(...). Dés leur premiem@escente, Dieu a envoyé les
ames dans l'intention qu’elles retournent a lui. lin'y a donc pas de changement
par suite d’'une telle élévation, ni de conflit ente les descentes et les remontées
des ames. De méme, en effet, que dans le tout, levenir et cet univers-ci
dépendent de I'essence intellective, de méme, dditgdre des ames, leur souci
du monde créé s’accorde avec la libération du devin

Commentaire sur Plotin 1.

Pour Plotin, I'univers est composé de trois réalité
appelle hypostases :

s fondamentales qu'l

- 'Un (qu’il appelle parfois DIEU ou méme Jupiter)

- I'Intelligence
- 'Ame.
L’homme qui fait partie du monde sensible doit, par introspection,
remonter de ’Ame a I'Intelligence, puis de I'intel  ligence a I'Un pour
accomplir ainsi une union mystique avec le dieu par excellence.

transcendant, éternel,
le monde.

Pour Plotin en effet, le principe premier est I'Un
insaisissable et parfaite source du Bien ordonnant

En dessous de cet Un abstrait se situe I'Intellect dont la principale
fonction est de définir les Idées contenant le mond  e.

est faite par 'Ame, qui
ne grande multiplicité
s astres a celle

La connexion entre I'Intellect et le monde sensible
crée la matiére vivante et qui contient elle méme u
d’ames allant de celles des étres éternels comme le

purement végétative des plantes.

Il reprend également une idée majeure du Platonisme
théme de I'immortalité des ames, conduisant a des r

successives dans des enveloppes corporelles supérie

suivant les actes commis au cours de I'existence te

en développant le
éincarnations

ures ou inférieures

rrestre.

ternels ordonnateurs
de procession du

Plotin décrit donc longuement ces trois principes €
du monde réel et reliés entre eux par un mouvement
haut vers le bas.

Chaque corps s’avance vers I'ame et recoit d’elle |
est en mesure de supporter

a part d’intelligible qu’il

Commentaire sur Plotin 2.

L’ame, par nature, refuse d'aller jusqu’au néant alsolu ; quand elle descend, elle
va jusqu’au mal, qui est un non-étre, mais non I'abolu non-étre ; dans la direction
inverse, elle ne va pas a un étre différent d’ellenais elle rentre en elle-méme, et
elle n’est alors en nulle autre chose qu’en elle-mi& ; mais, dés qu’elle est en elle
seule et non plus dans I'étre, elle est par |la méned lui ; car lui est une réalité qui
n’est pas une essence, mais qui est au-dela ded&sce, pour I'ame avec qui il
s’unit. Si I'on se voit soi-méme devenir lui, on séent pour un image de lui ;
partant de lui, I'on progresse comme une image jusga son modele, et I'on arrive
a la fin du voyage. Si ’lhomme déchoit de la contepiation, il peut raviver la vertu
qui est en lui ; il comprend alors sa belle ordonnace intérieure et retrouve sa
légéreté d’ame ; par I'intermédiaire de la vertu, I arrive a l'intelligence, et, par
l'intermédiaire de la sagesse, jusqu'a lui. Telles la vie des dieux et des hommes
divins et bienheureux ; s’affranchir des choses dii-bas, s'y déplaire, fuir seul vers
lui seul .



Compléments et illustrations sur le néoplatonisme mé dicéen de Florence.

Ficing, P
data guanta

Marsile Ficin

A la Renaissance, sous l'impulsion de Marsile Fizi(Marsilio Ficino), un courant
néoplatonicien renaissant voit apparaitre un group d’humanistes florentins
évoluant a la cour de Laurent le Magnifique a la fi du Quattrocento. Ces
humanistes se consacrent a la traduction des dialogs platoniciens et a
I'élaboration d'un systéme de pensée cohérent adapaux connaissances du siecle,
mis en harmonie avec les préceptes de la religiomrétienne. L'ouvrage le plus
célébre de Ficin s'intitule d’ailleurs, « Theologiaplatonica ». Le groupe de Ficin
est animé par Angelo Poliziano, Giovanni Pico dellaMirandola (Pic de la
Mirandole) et Cristoforo Landino. D’'autres personnalités s'yjoignent parfois,
notamment Laurent le Magnifique, le peintre SandroBotticelli ou encore le jeune
Michel-Ange qui aura Poliziano comme précepteur pesfiant deux ans. Ces érudits
se réunissent régulierement dans une villa de Cargg(périphérie de Florence)
offerte par les Médicis, et les réunions prennentel nom d’ « Académie », en
référence a I'antique Académie fondée par Platon.

On a évoqué dans la composition de ce tableau uneoéation de la Grande
Pyramide égyptienne dans la forme triangulaire duait de I'étable. Si les lignes du
triangle tronqué de la toiture sont étendues, le tangle obtenu en a les proportions
exactes. Mais comment Botticelli aurait-il connu ds proportions correctes de la
Grande Pyramide alors que les sources disponiblessan époque semblaient les
ignore ? Botticelli les aurait codées dans son taddu en utilisant les sujets disposés
en groupes afin de faire passer des messages syrnthas.

Le nombre total des anges qui entourent I'enfant ¢edonc les chiffres de 'homme)
dans les différents groupes est le suivant :

12 = les anges dans les cieux, (la ronde du Zodiac
3 = les anges assis sur le toit (les éléments Agu, Eau)
7 = 4 chiffres sur la gauche et 3 sur le c6té droite la Trinité (les Planétes)
6 = les anges et les personnes au bas de la peiet(la Terre).

La Naissance de Vénus, par Botticelli

La somme de toutes les figures de la sainte trinigst donc de 28, ce qui pourrait
Dans ce courant, le peintre Botticelli a produit &lorence de nombreuses ceuvres donner les 280 coudées royales de la hauteur deGaande Pyramide. Le Nombre
dont la "naissance de Vénus", d'inspiration évidemrent antique et paienne ainsi 28 ex'prime symboliquement la «perfection» car il ¢3e deuxiéme des nombres dits
que beaucoup de tableaux apparemment chrétiens, dora la fin des Années 1500, parfaits

une ceuvre fort insolite longtemps appelée " la Natité mystique", qui représentait Une autre interprétation a été donnée a la géomégide la composition : Le

quelque chose de spécial pour Botticelli puisque est son seul tableau signé triangle symbolique de la pyramide est placé entran carré qui représente la terre
"Alexandros" en grec en haut de la toile avec la dsription du motif et le cercle zodiacal qui représente le ciel. La position de Botticelli présente
prétendument apocalyptique de la peinture. symboliquement un carré a travers un triangle dansin cercle. Les trois figures

archétypales -Cercle, Triangle et Carré - ressembte a la forme de trois lettres qui
pourraient cacher une formule gnostique importanteLe cercle représente
naturellement la lettre «O» , le triangle évoqueri la lettre abstraite «A», et le
carré pourrait représenter la lettre grecque «je» parfois écrite «#1» comme elle le
demeure dans l'alphabet cyrillique . Les initialegjue ces figures énoncent sont
donc "IAO" qui était I'un des noms tutélaires de k divinité supréme des
gnostiques.

En effet, les lettres IAO pourraient donc représergr un acronyme des divinités

égyptiennes personnifiant les principes de base tenivers et la formule
symbolique ésotérique du cycle de naissance-mortsudrrection :

Naissance d'lsis, mére universelle,

Jeoule symbole de la Vie
A Apophis le dragon symbolisant la mort
et la destruction
o Osiris symbole évident de la

Résurrection






